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SAZETAK

Cilj ove analize je utvrditi podrucja koja otezavaju realizaciju Drzavne strategije za rad na
predmetima ratnih zlo¢ina Bosne i Hercegovine, te dati preporuke za koje se smatra da bi
mogle dovesti do pobolj$anja rada kako TuZilaitva BiH, tako i Suda BiH'. Nadzorno tijelo
zaduzeno za pracenje realizacije Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zloCina, u
januaru 2016. godine, objavilo je izvjeStaj koji je potrebno razmatrati u kontekstu ove
analize.

Prije prelaska na konkretna zabrinjavajuca pitanja, ova analiza pruza pregled izazova koji su
prisutni u procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina vise od 20 godina nakon izvrsenja zlogina.?

Rad na ovoj analizi, koji je obuhvatio pregled dokumenata, te obavljanje razgovora sa
osobama koje su bile angazovane na procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina®, ukazao je na
brojne izazove. Ova analiza je usmjerena na najozbiljnije probleme ¢ije hitno rjeSavanje
predstavlja prioritet.

Prva razmotrena pitanja bila su: upravljanje i djelovanje Tuzilastva BiH* i priroda
optuznica®. U ovim oblastima, obuhvaéeno je sljedece:

e Rang izvrsilaca;

e Fragmentiranje predmeta i/ili optuzenih;

e Nedosljednost u pravnoj kvalifikaciji zlo¢ina i pravna pitanja vezana za komandnu
odgovornost; i

e Broj vracenih optuZnica.

Ostala zabrinjavajuca pitanja su: broj preostalih nerijesenih predmeta i ustupanje predmeta
Suda BiH®, zastita svjedoka i predmeti seksualnog nasilja’, posljedice primjene sistema
evaluacije zasnovanog na ostvarenju norme®, te tumadenje odredaba &lana 227. Zakona o
krivicnom postupku BiH iz 2003. godineg.

U zakljucku'® analize istaknuto je da, iako se preporuke odnose na pitanja vezana za rad
Tuzilastva BiH u kontekstu predmeta ratnih zlocina, neke od preporuka mogu se primijeniti
na cjelokupno Tuzilastvo BiH. Osim toga, Opisom projektnog zadatka™ nije obuhvacen
zahtjev za analiziranje sudskih postupaka, no prilikom razmatranja mogucnosti za ostvarenje
poboljsanja u sferi procesuiranja predmeta ratnih zlo€ina, ne treba zanemariti ni taj aspekt.

! Vidi Poglavlje 111, Dodatak 1.
2 Vidi Poglavlje VI.

% Vidi dodatke F i G.
*Vidi Poglavlje V1.
> Vidi Poglavlje IX.
®Vidi Poglavlje X.
"Vidi Poglavlje XI.

8 Vidi Poglavlje XII.

° Vidi Poglavlje XIII.
% vidi Poglavlje XIV.
1 Vidi Dodatak B.
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I.  SPISAK SKRACENICA

BiH:
ZPC:
ZKP:
GT:
ZGT:
MKSJ:
IPA:
VSTV:
CEST:

KT-RZ:

KTN-RZ:
KTA-RZ:

DSRZ:
TBiH:
PPD:
PORZ:
OPZ:

Bosna i Hercegovina

Zlocini protiv Covjecnosti

Zakon o krivicnom postupku BiH iz 2003. godine
Glavni tuzilac (Goran Salihovi¢)

Zamjenik glavnog tuzZioca, PORZ (Gordana Tadi¢)
Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju
Instrument pretpristupne pomoc¢i (za pristupanje u EU)
Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH

Centar za edukaciju sudija i tuZilaca

Krivi¢no djelo s poznatim poc¢iniocem — ratni zlo¢in
Krivi¢no djelo s nepoznatim poc¢iniocem — ratni zlo¢in
Neodredivo krivi¢no djelo ili poc€inilac — ratni zlo€in
DrZavna strategija za rad na predmetima ratnih zlocina
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine

Pravilnik o postupku i dokazima

Posebni odjel za ratne zloc¢ine pri Tuzilastvu Bosne i Hercegovine

Opis projektnog zadatka



II. UVOD I METODOLOGIJA

1. U maju 2015. godine, autorici ove analize obratili su se glavni tuzilac MKSJ-a,
gospodin Serge Brammertz i Sef Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini (BiH),
ambasador Jonathan Moore, te zatrazili od autorice da izvrSi analizu procesuiranja
predmeta ratnih zlo¢ina od strane Tuzilastva BiH i Suda BiH.

2. Svrha ove analize je dati preporuke koje ¢e doprinijeti unapredenju rada i Suda i
TuzilaStva BiH, ,,kako bi te institucije mogle ostvariti ciljeve iz Drzavne strategije za
rad na predmetima ratnih zlo¢ina, na 3to je moguée efikasniji na¢in“'? Cilj
provedenog istrazivanja bio je utvrditi podrucja koja oteZavaju realizaciju procesa i
razmotriti korake koje je potrebno poduzeti, u cilju unapredenja situacije.

3. Parametri ove analize utvrdeni su u Opisu projektnog zadatka.™

4. Glavni tuzilac Tuzilastva BiH, Goran Salihovi¢ i predsjednica Suda BiH, Meddzida
Kreso, pristali su saradivati u postupku izrade ove analize. Misija OSCE-a u BiH
oboma je uputila pisma od 5. augusta 2015. godine’®, u kojima je precizirana priroda
analize i saradnja koju je potrebno ostvariti da bi analiza bila potpuna. Prije nego §to
su predlozeni sastanci odrzani, Sudu BiH i Tuzilastvu BiH upuceni su upitnici.™® Na
zalost, saradnja sa Tuzilastvom BiH, uprkos usmenom dogovoru, datom u razgovoru
sa glavnim tuziocem MKSJ-a i Sefom Misije OSCE-a u BiH, je bila veoma
ograniéena.16

5. U skladu s navedenim, ova analiza je zasnovana na sljede¢em:

a) Pregledu optuznica potvrdenih izmedu januara 2014. i jula 2015. godine;

b) Izvjestajima i procjenama Misije OSCE-a u BiH, koje se odnose na isti
period;*’

c) Dokumentima u vezi sa optuznicama, koje su dostavili sudije i njihovi
sluzbenici;

d) Razgovorima obavljenim sa sudijama i njihovim sluzbenicima;™®

12 vidi Dodatak B, u nastavku, str. 2, Cilj, tacka 1.

' Vidi Dodatak B, u nastavku.

“ Vidi Dodatak C, u nastavku.

> Vidi dodatke D i E. Neke od informacija sadrzane u odgovoru TuZilastva BiH (primljene nakon obavljanja
razgovora sa sluzbenicima, u oktobru 2015. godine), ne podudaraju se sa informacijama prenesenim autorici
usmenim putem.

1% vidi Poglavlje IV, u nastavku.

" Autorica analize Zeli uputiti izraze zahvalnosti Misiji OSCE-a u BiH, na dragocjenoj pomoéi pruzenoj tokom
izrade ove analize. Dio relevantnih informacija do kojih se doslo kroz razgovore sa sluzbenicima, veé je bio
sadrzan u izvjestajima Misije OSCE-a u BiH.



e) Razgovorima obavljenim sa odabranom grupom tuzilaca koji su trenutno na
duZnosti,lg kao 1 sa bivsim sluzbenicima Tuzilastva BiHZO;
f) Razgovorima sa drugim zainteresiranim strankama.”*
g) Izvjestaju Nadzornog tijela za pracenje provedbe Drzavne strategije za rad na
predmetima ratnih zloc¢ina (u daljem tekstu: Nadzorno tijelo) iz 2016. godine.
6. Zbog ograni¢enog vremena 1 ogranic¢enja proisteklih iz potrebe za prevodenjem, nije
bilo moguce izvrsiti detaljnu analizu svih optuznica koje su ocijenjene kao
zabrinjavajuce, niti je zbog odbijanja Glavnog tuzioca da omoguci pristup spisima iz
istrazne faze postupka® bilo moguce izvrsiti analizu dokaza koji su doveli do
podizanja optuznica. Unato¢ tome, informacije prikupljene kroz obavljene razgovore
i dostupnu dokumentaciju su bili dovoljni autorici da izvrsi adekvatnu analizu.?®
7. U svrhu lakSeg koriStenja, preporuke proistekle iz ove analize sadrzane su u
odvojenom dodatku ovoj analizi (Dodatak I). Svaka od preporuka sadrzi vezu sa

odgovaraju¢om tackom ove analize.

'8 Imajuéi u vidu broj sudija koji rade u sastavu Odjela za ratne zlogine, te obim njihovog radnog angazmana,
nije bilo moguce li¢no obaviti razgovor sa svim sudijama. Medutim, veliki broj sudija prisustvovao je uvodnom
sastanku odrzanom 18. augusta 2015. godine, a autorica izrazava zadovoljstvo ¢injenicom da je dovoljno
reprezentativan uzorak sudija bio dostupan za detaljniji razgovor. Sto se ti¢e sluzbenika Suda, autorica je
posebno zahvalna Jasenki Ferovi¢, na vremenu koje je izdvojila kako bi pojasnila razloge vrac¢anja nekih
optuznica na doradu, kao i relevantne odredbe Zakona o kriviénom postupku. Vidi Dodatak F koji sadrzi spisak
svih osoba sa kojima je obavljen razgovor.

19 Kao §to je to bio slucaj i sa sudijama, zbog broja tuZilaca koji trenutno rade na predmetima ratnih zlo&ina nije
bilo moguce obaviti razgovor sa svim tuziocima. Odabran je reprezentativni uzorak koji je obuhvatio osobe
koje su radile u sastavu Posebnog odjela za ratne zlo¢ine od njegovog osnivanja (koji su liéno poznati autorici
analize), kao i osobe odgovorne za optuznice koje su izdvojili ili sluzbenici Misije OSCE-a u BiH koji prate
postupke ili sudije, ocijenivsi ih zabrinjavajuéim.

“ Ova grupa obuhvata bivie istrazitelje. Neki od bivsih sluzbenika zamolili su da se njihov identitet ne otkriva.
1z tog razloga, njihova imena izostavljena su sa spiska osoba sa kojima je obavljen razgovor, a koji je sadrzan u
Dodatku F.

2! Velika vecina razgovora obavljena je uz posredovanje prevodioca. Prema tome, citati navedeni u ovoj analizi,
rezultat su prevoda. U velikom broju slucajeva, ti citati pripisani su ,,tuziocu®, ili ,,sudiji“. Izuzetak su osobe na
pozicijama koje nose visi nivo odgovornosti. Autorica cuva u svojoj evidenciji zabiljeske o svakom obavljenom
razgovoru. Sto se ti¢e razgovora obavljenih sa sluzbenicima Tuzilatva BiH, svim razgovorima prisustvovali su
i sluzbenici Tuzilastva BiH koji su vodili zapisnik, od kojih je jedan govorio i na bosanskom i na te¢nom
engleskom jeziku.

%2 Vidi tagku 21., u nastavku.

% U donosenju navedenog zakljucka, autorici je od velike pomo¢i bila €injenica da je licno ucestvovala u
uspostavi Odjela za ratne zlo¢ine pri Tuzilastvu BiH u periodu od 2004. do 2005. godine, kao i da je 2013.
godine napisala izvjestaj na temu potrebe za daljnjom obukom sudija i tuzilaca angazovanih na predmetima
ratnih zlocina. Taj izvjestaj proistekao je iz istrazivanja provedenog sa gotovo svim glavnim tuziocima i
predsjednicima sudova oba entiteta i Suda BiH.



I11.  OSVRT NA PRETHODNO STANJE

8. 29. decembra 2008. godine, Ministarstvo pravde BiH izdalo je sljedece saopstenje za
javnost:

., Vije¢e ministara BiH usvojilo je danas Drzavnu strategiju za rad na
predmetima ratnih zlocina. Strategija predvida sistemski pristup problematici
rjesavanja velikog broja predmeta ratnih zlocina u sudovima i tuzilastvima
Bosne i Hercegovine. Dokument definira vremenske rokove, kapacitete,
kriterije i mehanizme upravljanja predmetima ratnih zlocina, ujednacavanje
sudske prakse, pitanja regionalne saradnje, zastite i podrske Zrtvama i
svjedocima, te finansijske aspekte i nadzor nad provodenjem Strategije.
Strategija naglasava potrebu procesuiranja najsloZenijih i najprioritetnijih
predmeta ratnih zloc¢ina u roku od sedam godina, te procesuiranje ostalih
predmeta ratnih zloc¢ina u periodu od 15 godina. Na nivou Suda i Tuzilastva
BiH bit ¢e uspostavljena centralna evidencija o svim predmetima ratnih
zloc¢ina u BiH. Istovremeno ¢e se osigurati funkcionalni mehanizmi
upravljanja predmetima, odnosno njihovog rasporedivanja izmedu drzavnog
pravosuda i pravosuda entiteta. Najodgovorniji pecinioci ratnih zlodina
prioritetno ¢ée se procesuirati pred Sudom BiH, uz pomoé usaglasenih
kriterija za selekciju predmeta

9. Strategijom je utvrden vremenski rok za okoncanje postupaka u predmetima ratnih
zlo€ina, istovjetan roku navedenom u saops$tenju za javnost u gornjem tekstu.?*
10. Tuzilastvo BiH oglasilo se i istaklo da nece biti u mogucnosti ispostovati rok

predviden Drzavnom strategijom za rad na predmetima ratnih zlo¢ina za okoncanje

postupaka u najslozenijim predmetima ratnih zlo¢ina.”®

11. 15. maja 2015. godine, u Sarajevu je odrzana konferencija na kojoj su se oglasili
predstavnici tuzilastava. Izvjestaj za medije na temu konferencije citiran je u cijelosti,
jer se ono Sto je tom prilikom izreCeno direktno odnosi na neka od pitanja
obuhvaéena ovom analizom:

,Sefica Odjela za ratne zlocine TuZilastva BiH, Gordana Tadié, saopstila je
ucesnicima konferencije odrzane u cetvrtak u Sarajevu da nece biti moguce
ispostovati planirani rok i zatrazila produzenje roka za jos tri godine, u cilju
ispunjenja zadatka. ,, Trebali smo zavrsiti rad na najsloZenijim istragama u
roku od sedam godina od usvajanja Strategije [2008. godine], a taj rok istice
u decembru ove godine. Ocigledno je da necemo ostvariti zadani cilj, te vec¢
sada trazimo produzenje roka za jos najmanje tri godine.“, izjavila je
gospoda Tadic.

Gospoda Tadi¢ istakla je i da je rad na osam predmeta ustupljenih Bosni i
Hercegovini od Tuzilastva MKSJ-a skoro okoncan. , Ovi predmeti bili su

? Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, tadka 1.2.(a).
% Vidi Poglavlje IV, u nastavku.



prioritetni u toku prosle godine, a tuZiocima koji su radili na njima pruzena je
sva moguca pomoc¢ ", dodala je gospoda Tadic.

Gospoda Tadié istakla je da je Tuzilastvo BiH bilo veoma produktivno u toku
2014. godine, te da je podignut veliki broj optuznica u predmetima silovanja i
seksualnog nasilja u toku rata.

Prema nekim procjenama, preostalo je jos oko 500 nezavrsenih istraga u
predmetima ratnih zlocina na drzavnom nivou, i najmanje isto toliko na nivou
entiteta. Tuzioci Branko Mitrovié¢ i Munib Halilovi¢, koji su na konferenciji
predstavili rad entitetskih tuzilastava, kritikovali su nacin na koji pravosudne
institucije sa drzavnog nivoa vrse prenos predmeta tuzilastvima Republike
Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine. Dodali su da je njihov tempo rada
usporen zbog cinjenice da su na drzavnom nivou veé podignute optuznice u
navedenim predmetima. , Nemamo nista protiv prenosa predmeta, ali
predmete treba prenositi u fazi istrage. Lakse je samostalno podici optuznicu,
nego raditi na tudim optuznicama “, izjavio je gospodin Mitrovic.

Milan Tegeltija, predsjednik Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i
Hercegovine, koje vrsi nadzor nad radom pravosudnih institucija u drzavi,
rekao je da je tokom 2014. godine u radni odnos primljeno 20 novih tuZilaca,
Sto je ubrzalo cjelokupan proces. ,, Tuzilastva su rijesila 25% vise krivicnih
prijava, zakljucila 63% vise istraznih postupaka i podigla 91% vise optuznica,
u usporedbi sa prethodnom godinom. , izjavio je gospodin Tegeltija.

Jadranka Lokmicé-Misiraca iz Visokog sudskog i tuzilackog vijeca, koja je
tokom konferencije predstavila rad tuZilastava, istakla je sporo napredovanje
istraznih postupaka Kao najveci problem. ,,Ne mogu objasniti zasto neki
istrazni postupci traju i po osam godina, osim ukoliko je osumnjiceni u
bjekstvu“, izjavila je gospoda Lokmicé-Misiraca. 26
12. Pored toga, predsjednica Suda BiH je upoznala tuzioca MKSJ-a sa primjedbama koje
ima po pitanju kvaliteta podignutih optuznica.
13. Dodatni problemi su nastali zbog kasnjenja uplate druge transe sredstava iz IPA
fondova, namijenjenih pruzanju pomoéi u procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina.”’
Sredstva su koriStena za zapoSljavanje dodatnog osoblja za potrebe rada pravosudnih
institucija. U Tuzilastvu BiH, niz sluzbenika, ukljucujuéi tu sluzbenike za pravne
poslove (strucne saradnike), istrazitelje, prevodioce i ostalo administrativno osoblje,
je otpusteno.”® TuZioci koji su primljeni u radni odnos kao dodatno osoblje su

nastavili sa radom, ali bez isplate plata i nadoknada.

%% Balkan Transitional Justice, 21. maj 2015. godine (www.balkaninsight.com).

" EU je obustavila isplatu sredstava iz IPA fondova zbog izostanka usvajanja Strategije reforme pravosudnog
sektora za period od 2014. do 2018. godine.

% Prema podacima dostavljenima OSCE-u, radilo se o dva stru¢na saradnika, Cetiri istraZitelja, dva ¢lana
struénog osoblja i pet ¢lanova administrativnog / pomoc¢nog osoblja. 1z navedenog nije jasno da li su naprijed
navedeni podaci obuhvatali i prevodioce. Sa jednim od prevodilaca koji je bio zaduzen za rad sa autoricom

8



14. Takode je potrebno ista¢i ¢injenicu da je u vrijeme obavljanja rada na terenu za
potrebe izrade ove analize, Tuzilastvo BiH koristilo pomo¢ u okviru projekta
finansiranog sredstvima Ambasade Velike Britanije u BiH, koji je realizovala
konsultantska firma Agencia. Realizacija navedenog projekta zapocela je neposredno
nakon imenovanja Gorana Salihovica, koji se Ambasadi obratio za pomo¢ u izradi
strateskog plana koriStenja organizacionih i operativnih kapaciteta Tuzilastva BiH.

15. Opis projektnog zadatka firme Agencia bio je uopsten (a ako je neka oblast rada bila
posebno istaknuta, onda je to svakako bila oblast rada Posebnog odjela za
organizovani kriminal i korupciju), ali, kako ¢e se to pokazati u nastavku teksta,

njihovi zakljuéci od znadaja su za ovu analizu.”®

IV. DOGADAJI OD ZNACAJA ZA ANALIZU, KOJI SE ODNOSE NA
GLAVNOG TUZIOCA

16. U svom odgovoru na dopis od 5. augusta 2015. godine, koji mu je upucen iz Misije
OSCE-a u BiH, Glavni tuzilac naveo je sljedece:

, U vezi Vaseg dopisa od 05. augusta 2015. godine, koji se tice neovisne
analize rada TuzZilasStva Bosne i Hercegovine, te prijedloga odrZavanja
sastanka sa glavnim tuziocem TuZilastva Bosne i Hercegovine 17. ili 18.
augusta, obavjestavam Vas da nazZalost nismo u mogucnosti odobriti Vas
zahtjev, jer bi time prekrsili osnovne principe povjerljivosti i nepristrasnosti
postupaka, odnosno prava na pravicno sudenje, koji bi utjecali na integritet
predmeta kao i cinjenicu da bi ovo predstavijalo krsenje prava svjedoka i
osumnjicenih osoba. Pored ovih bitnih principa, bilo bi neophodno sazvati
kolegij tuzilaca TuzZilastva Bosne i Hercegovine i dobiti saglasnost kolegija
povodom ovog jako osjetljivog pitanja, kao i neophodnost dobijanja misljenja
Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine. “

17. U nastavku dopisa se navodi da sastanak sa glavnim tuZiocem neée biti moguce
odrZati u planiranom terminu jer ¢e glavni tuZilac biti na godiSnjem odmoru. U tom
trenutku ve¢ je bilo prekasno za promjenu angazmana usaglaSenog sa autoricom
analize na osnovu ranijeg usmenog dogovora, u svrhu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja

u BiH. Prema tome, u periodu izmedu 18. augusta i 3. septembra 2015. godine

raskinut je Ugovor o radu sa Tuzilastvom BiH. Ovdje treba istaci i ¢injenicu da Sud BiH, iako na slican nacin
pogoden smanjenjem budZeta, nije otpustio svoje zaposlene.
# Vidi tacke 56. — 58., u nastavku.



obavljeni su razgovori sa sluzbenicima, koji nisu obuhvatili sluzbenike Tuzilastva
BiH, te je izvrSena analiza relevantne dokumentacije.

18. Tokom ovog perioda, u viSe navrata je pokusSano uvjeriti Glavnog tuzioca da
promijeni svoj stav iskazan u pismu. Ovi pokusaji su bili bezuspjesni. Medutim,
Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e (VSTV) je 03. septembra (posljednjeg dana
autori¢ine posjete BiH) je dozvolilo Misiji OSCE-u pristup dokumentima Tuzilastva
BiH vezanim za ratne zlo¢ine. Kako se navodi u njihovom dopisu: ,, Clanovi VSTV-a
jednoglasno su usvojili gore pomenutu odluku, kako bi OSCE mogao saciniti
neovisnu analizu. Prema tome, VSTV je dozvolilo OSCE-u da analizira predmete
ratnih zlocina i svoje preporuke dostavi Tuzilastvu na realizaciju, a u slucaju
odbijanja realizacije preporuka, postoji mogucnost pokretanja disciplinskog
postupka. “ Predsjednik VSTV-a, Milan Tegeltija, naglasio je da su sve pravosudne
institucije u Bosni 1 Hercegovini duzne postupati u skladu sa odlukama VSTV-a, u
suprotnom postoji moguénost pokretanja disciplinskog postupka.30

19. Dogovoreno je da ¢e Misiji OSCE-a u BiH biti omoguéen pristup spisima u

31, te da ¢e autorici analize biti

predmetima u kojima je podignuta optuznica
omoguceno da obavi razgovore sa tuziocima. Medutim, navedena saglasnost data je
uz uslov da svim razgovorima prisustvuju zamjenica Glavnog tuzioca iz Posebnog
odjela za ratne zloCine, Gordana Tadi¢, 1 zapisniCar. lako je ovaj uslov mozda
sprijecio neke od osoba sa kojima je obavljen razgovor da potpuno iskreno odgovore
na postavljena pitanja, autorica u cjelini smatra da su dati odgovori dovoljno iskreni,
te da mogu posluZiti kao osnov za donosenje valjanih zakljucaka.

20. Takode su obavljeni razgovori i sa Glavnim tuziocem, kao i sa zamjenicom Glavnog
tuzioca. Tokom prvog dijela sastanka (koji je odrzan u kancelariji glavnog tuzioca, a
kojem su prisustvovali, izmedu ostalih, zamjenica glavnog tuzioca i Sef Kabineta,
Hasan Pleh), isticani su statisti¢ki pokazatelji koji demonstriraju uspjeh na osnovu

broja podignutih optuznica, te je ukazivano na propuste u radu sudija. Glavni tuzilac

naknadno je pristao odgovoriti na pitanja od znacaja za razmatrana podrucja rada.

% v/idi dodatak 1. (Tekst dopisa VSTV-a, 4. septembar 2015. godine)
* Vidi, medutim, tacku 21., u nastavku.
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21. Nakon ovog sastanka, na zahtjev autorice, sluzbenici Misije OSCE-a u BiH uputili su
brojne zahtjeve®® za pregled odredenih spisa od znacaja za analizu. Nije uslijedila

saglasnost za ispunjenje pomenutih zahtjeva.

V. PREGLED PROCESUIRANJA PREDMETA RATNIH ZLOCINA®

22. Prije razmatranja konkretnih problema koji uticu na napredak u procesuiranju
predmeta ratnih zlo¢ina pred Sudom BiH, autorica smatra da je potrebno utvrditi
neke od pretpostavki za efikasno procesuiranje predmeta koji su, premda se ne
odnose isklju¢ivo na postupke u predmetima ratnih zlo¢ina u BiH, ipak veoma
relevantni za ovaj proces.

23. Dosljednost u pristupu Tuzilastva, kako u pogledu tretiranja dokaza, tako i u pogledu
pravnog odredenja krivicnog djela, uslov je koji je neophodan za ostvarenje
jednakosti pred zakonom i za o¢uvanje povjerenja javnosti u proces.

24. U cilju dosljednog pristupa, Tuzilastvo je trebalo izraditi teoriju slucaja o ratu u
Bosni i Hercegovini.>* Ta teorija je trebalo da obuhvati ne samo pitanja od znacaja za
dokaze, ve¢ i pravnu kvalifikaciju pocinjenih krivicnih djela. Ova dvojaka
dosljednost pristupa dvostruko je vaznija kada se primjeni na osobe kojima se stavlja
na teret, u odvojenim postupcima, da su pocinile zlo¢ine u istom podruéju i u istom
vremenskom periodu.

25. Vise od 20 godina nakon pocetka oruzanog sukoba 1992. godine jo§ uvijek se

pokreéu postupci. Neki od svjedoka i potencijalnih optuzenih su preminuli,

% 16.10.2015. godine upucen je zahtjev gospodinu Plehu putem emaila, kojim se traZi pristup spisima.
21.10.2015. godine upucen je ponovljeni zahtjev. Istog dana, gospodin Pleh odgovorio je kako slijedi: ,,Glavni
tuzilac upoznat je sa Vasim zahtjevom. O odluci glavnog tuzioca bit ¢ete obavijeSteni neposredno nakon njenog
donosenja.“ 21.10.2015. godine upucen je telefonski poziv gospodinu Plehu, tokom kojeg je dat odgovor da ¢e
glavni tuzilac razmotriti upuceni zahtjev. 28.10.2015. upucen je ponovljeni telefonski poziv gospodinu Plehu.
Telefonski kontakt rezultirao je neuvjerljivim razgovorom koji se svodio na zakljucak da je autorica trebala
zatraZziti pristup spisima za vrijeme sastanka. 9.11.2015. upucen je jo$ jedan email, na koji nije odgovoreno.
Krajem novembra, u telefonskom razgovoru, gospodin Pleh je izjavio da spisi nece biti uruceni sluzbenicima
OSCE-a, jer oni nisu tuzioci.

% Pojam , ratni zlo¢ini“ u ovom poglavlju koristi se u svom generic¢kom i populistickom smislu, i oznagava sve
postupke u predmetima ozbiljnog krSenja medunarodnog humanitarnog prava, a ne konkretne zloCine
(propisane odredbama c¢lanova 173. — 175. Krivi¢nog zakona BiH i ¢lanova 142. — 145. starog Krivi¢nog
zakona SFRJ).

% Jedna od primjedbi upuéenih na radun Tuzilastva MKSJ-a odnosi se na njegov propust da utvrdi
odgovarajuce teorije slucaja razlicitih oruzanih sukoba u bivSoj Jugoslaviji, sve dok nije proslo mnogo godina i
okon¢ano mnogo postupaka. Ovaj propust u odredenoj mjeri moze biti opravdan okolnostima zbog kojih je bilo
nuzno voditi postupke bez saradnje vlada drzava ucesnica u sukobu i iz toga proisteklog potpunog okoncanja
istrage. Takvo opravdanje u ovom slucaju ne moze biti prihvaceno.
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26.

27.

28.

29.

30.

emigrirali®®, a ¢ak i ako su dostupni, mogli su zaboraviti dogadaje ili imati ,,laZna*
sje¢anja (u smislu da viSe nisu u stanju razluciti izmedu onoga $to su stvarno ¢uli ili
vidjeli i onoga §to su im drugi rekli).

Dostupni svjedoci mogli su dati brojne razliCite izjave razli¢itim organima i
svjedoCiti u brojnim predmetima pred MKSJ-om i domac¢im sudovima. Time se
povecéava rizik pojave nedosljednosti, koju bi odbrana mogla iskoristiti kako bi u
postupku sugerisala nepouzdanost svjedoka. Sto je vise puta od svjedoka trazeno da
svjedoci, vedi je i rizik.

Kada se donosi naredba o provodenju istrage,® veoma je vazno da tuZilac, u saradnji
sa istraziteljima i analitiCarima, saéini odgovarajuci plan istrage. Takav plan, trebalo
bi daobuhvati, izmedu ostalog, vrstu potrebnih dokaza (svjedoka i materijalnih
dokaza) kao i mjesto gdje se dokazi vjerovatno nalaze (ukljucujuéi tu i baze
podataka), navesti provjere koje je potrebno izvrSiti kako bi se utvrdilo da li postoje
povezane istrage ili predmeti, te utvrditi potrebni obim istraZivanja pravnih aspekata
predmeta. Potrebno je redovno izvjestavanje o napretku istraznog postupka. Niti
jedna optuznica ne bi trebala biti podignuta prije okonc¢anja istrage.

Znacajan broj podru¢ja u kojima su pocinjena teSka krivicna djela, ve¢ su bila
predmet postupaka vodenih pred MKSJ-om. Prema tome, vazno je da tuzioci (ili
njihovi pomo¢nici / analiti¢ari), pregledaju relevantne baze podataka MKSJ-a prije
nego Sto ispitaju svjedoke / osumnjicene, te svakako prije podizanja optuZznice.
Podizanje optuznice za ratne zlo¢ine zahtijeva da tuzilac dobro razumije elemente tih
krivicnih djela, kao i oblike odgovornosti za pocinjenje takvih djela. To
razumijevanje mora obuhvatiti dobro poznavanje medunarodne i domace sudske
prakse.

Postoji jo$ jedno, posljednje, pitanje koje treba razmotriti. Oruzani sukob u BiH
trajao je visSe od tri godine. Mnogobrojne osobe pocinile su bezbroj zlo€ina.
Raspolozivi resursi ¢ine nemogucim procesuiranje svih osoba koje su pocinile

zlogine.*’

% Kada se veZe za svijedoke, pojam ,.,emigrirati“ oznatava dobrovoljno ili prisilno napustanje BiH. Kada se isti
pojam veze za potencijalne optuzene, on oznacava i osobe u drugim drzavama bivse Jugoslavije, sa kojima nije
zakljuCen sporazum o izrucenju.

% 7akon o krivi¢nom postupku, ¢lan 216.

3" U ovom kontekstu, nedavno hapsenje Darka Mrde, koje je privuklo veliku paznju javnosti, zbog sumnje da je
ucestvovao u mucenju i ubijanju zarobljenika koji su transportovani iz Omarske u Manjacu, moglo bi se
smatrati pogre$nom procjenom. On je ve¢ izdrzao kaznu zatvora (osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 17
godina, te je odsluzio dvije tre¢ine kazne prije nego §to mu je dopusteno prijevremeno pustanje na slobodu),
zbog svoje uloge u masakru na Kori¢anskim stijenama. Procesuiranjem iste osobe po drugi put usmjeravaju se
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31.

VI.

32.

33.

34.

Prema tome, bez obzira na to koliko ovaj prijedlog moze biti neprivlacan, javnosti
mora biti jasno da, u interesu najefikasnije upotrebe raspolozivih resursa, nece biti
moguce procesuirati sve pocinioce, te da ¢e sva tuzilaStva, a posebno Tuzilastvo BiH,
svoju paZnju usmijeriti na one koji su igrali vodeéu ulogu u najsvirepijim zlo¢inima.*®
Tuzioci moraju biti iskreni prema udruzenjima Zrtava koja traze pokretanje istrage ili
podizanje optuznice, kada nisu ispunjeni Kkriteriji za procesuiranje odredenog
osumnji¢enog. Kritike koje dolaze od medija, zbog odluke o pokretanju ili
nepokretanju odredenog postupka, uobic¢ajene su u svim pravosudnim sistemima, No
takve kritike moguce je ublaziti pruZzanjem potpunog i opravdanog obrazloZenja

donesenih odluka.

NAJZNACAINIJA ZABRINJAVAJUCA PITANJA

Obavljeni razgovori, analize sudske dokumentacije od znacaja za optuznice, kao i
razmatranja izvjeStaja sluzbenika Misije OSCE-a u BiH, su ukazali na mnoga
krucijalna pitanja. Ova analiza usmjerena je na ona pitanja, koja su, po misljenju
autorice, najbitnija i koja zahtijevaju najurgentije rjeSavanje.
Navedena pitanja mogu biti razvrstana u Sest najvaznijih podrucja:

a) Upravljanje i djelovanje Tuzilastva BiH;

b) Priroda optuznica;

C) Preostali nerijeSeni predmeti (ukljucujuéi i ustupanje predmeta);

d) Zastita svjedoka i zlo¢ini seksualnog nasilja;

e) Sistem evaluacije VSTV-a (norma); i

f) Zakon o krivicnom postupku.
Problemi utvrdeni u svakom od gore navedenih podruéja, opisani su u poglavljima
koja slijede. Situacija je, na zalost, dostigla fazu u kojoj postoji veoma malo ili
nimalo saradnje izmedu sudija i glavnog tuzioca. Prema misljenjima koja su iskazali
sudije, Glavni tuzilac ,,prosto je opsjednut® nastojanjem da ostvari povoljne rezultate
u statistickom smislu, zbog Cega je svoju paznju usmjeravao na jednostavnije
predmete, na ustrb procesuiranja visoko rangiranih pocinilaca. Stav koji je iskazao

Glavni tuzilac (kao 1 nekoliko tuzilaca) je da se sudije zale jer ih oni ,,zatrpavaju‘

resursi koji su mogli biti iskoriSteni za istragu i procesuiranje poéinilaca koji jo$ uvijek nisu stigmatizirani kao
ratni zlo€inci. Prema zapazanju jednog sudije: ,,nakon 20 godina, kljuéno pitanje je suditi §to vecem broju

osoba“.

% Vidi tacku 61., u nastavku.
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poslom, te da pogresno primjenjuju zakon. Obje strane su svoja misljenja podijelile

sa medijima.

VIlI.  UPRAVLJANJE | DJELOVANJE TUZILASTVA BIH

35. Tuzilastvo BiH pomenuto je u pisanoj procjeni autorice iz 2013. godine o potrebama
u sferi obuke i1 usavrSavanja. Relevantni dijelovi te procjene sadrzani su u ovom
tekstu, zbog Cinjenice da, na zalost, mnoga zapazanja iz tog perioda, vrijede 1 u 2015.
godini:

Situacija u kojoj se nalazi ovo Tuzilastvo, a i sam sud u cjelini, zahtijeva
posebnu analizu. Autorica je imala zvanicne sastanke sa vrsiteljicom duznosti
tuzioca (i osobljem T uéila§tva),39 sa predsjednicom Suda i medunarodnim

sekretarom, te nezvanicne sastanke sa sadasnjim i bivsim osobljem, kako
;. . .40
domacim tako i medunarodnim.

I Tuzilastvo i Sud su pretrpjeli Stetu zbog toga Sto se tretiraju kao politicke
,boksacke vrece“. TuzZilastvo trpi i zbog unutrasnjih razmirica i zbog
rukovodstva, koje je u najmanju ruku neadekvatno.

Takode je vrijedno pomena da su na zvanicnim sastancima, krivicu za uocene
nedostatke u procesu — kao Sto su na primjer duzina sudenja i nedosljedne
presude — u TuZilastvu prebacivali na sudije i obrnuto™. Obje strane
sugerirale su da je onoj drugoj potrebna obuka u vodenju sudenja za ratne
zlocine.

Najveci problemi Tuzilastva su jasnije opisani u nezvanicnim sastancima koje
je imala autorica. Ostavljaju¢i po strani glavne gore spomenute
nefunkcionalnosti i zaostatak u predmetima, ovi problemi (koji su uglavnom
slicni onima s kojima se suocavaju entitetska tuzilastva, ali koji u TuzZilastvu
BiH utjecu na mnogo ozbiljnije predmete) mogu se rezimirati na sljedeci
nacin:

I. nedostatak strateskog planiranja;
Il. medovoljan broj tuzilaca i strucnih saradnika - pravnika, prevodilaca i
administrativnog osoblja;
lii. loSe obuceni istrazitelji;
Iv. loSe napisane optuznice, posebno u odnosu na pravne kvalifikacije
zlocina;

% Sef odjela za ratne zlo¢ine nije bio prisutan.

0 Autorica je radila u Tuzilastvu BiH 2005. godine i zadr7ala je kontakt sa nekim &lanovima osoblja za vrijeme
rada u sastavu MKSJ-a od 2009. do 2012. godine.

* Videnje sudija je da tuzila§tva moraju da: (i) istraZuju efikasnije, (ii) budu hrabra u odlukama da obustave
predmete, (iii) koncentriSu se na najbitnije dokaze kako bi pripremili kvalitetne optuznice i (iv) traze kvalitetne
fizicke dokaze. Nasuprot njima, videnje tuzilaca je da sudije odlucuju suprotno sudskoj praksi MKSJ-a i
odbijaju da priznaju postojanje JCE III (udruzenog zlo¢inackog poduhvata trece kategorije).

14



36.

37.

38.

39.

40.

Mada je jasno da je vecina predlozenih sredstava EU namijenjena za podrsku
entitetima u procesuiranju predmeta ratnih zlocina, uloga TuZilaStva BiH i
Suda BiH je kljucna u tom procesu. U skladu s tim, trebaju biti preduzete
odgovarajuce mjere kako bi se rijesili ovi problemi.

Znacajan broj prisutnih problema, koji ometaju potvrdivanje optuznica, proistekli su
iz na¢ina upravljanja koji se trenutno primjenjuje u Tuzilastvu BiH.

U ovom trenutku, u sastavu Posebnog odjela za ratne zloCine radi ukupno 35
tuzilaca*®. U okviru raspoloZivog vremena, autorica je, za potrebe ove analize,
imala priliku obaviti razgovor sa samo deset tuzilaca, kao i sa jednim biv§im
tuziocem. Od ukupnog broja tuzilaca sa kojima je obavljen razgovor, njih pet je
radilo na predmetima ratnih zlo¢ina dugi niz godina.** Preostali tuZioci, iako su imali
znatno tuzilacko iskustvo u drugim podru¢jima rada, imali su malo ili nimalo
iskustva u sferi procesuiranja ratnih zlocina.

Sudije su istakli nedovoljno iskustvo veéine tuzilaca u procesuiranju ratnih zlocina,
kao jedan od temeljnih razloga vrac¢anja odredenog broja optuznica na doradu, zbog
nedostataka u optuznom aktu.*®> Navedeni nedostatak iskustva takode se manifestovao
1 u propustu tuzilaca da prepoznaju da je na osnovu raspolozivih dokaza trebalo
podiéi optuznicu za teze djelo (npr. za mucenje umjesto neovje¢nog postupanja). To
takode znaci 1 da tuZioci ne kvalifikuju zlo¢ine po medunarodnom pravu.

Medutim, treba uvaziti i to da, prema tvrdnji bivSeg tuzZioca, uoceno neiskustvo za
rezultat ima nespremnost tuZilaca da iskaZzu svoje misljenje kada im nadredeni nalozi
da podignu optuznicu protiv odredene osobe, ili za odredeno djelo, zbog Cega oni,
kako je receno prilikom razgovora: ,,rade ono $to im se kaze*.

Bez obzira na insistiranje Glavnog tuzioca da ne postoje novi i stari tuzioci, te da su
svi tuzioci u potpunosti ravnopravni, te njegove tvrdnje da nema pravo govoriti
tuziocima §ta da rade, na osnovu vecine obavljenih razgovora, stecen je utisak da se
Tuzilastvom BiH upravlja uz preveliko poklanjanje paznje sitnim detaljima, kao i
insistiranje na traZenju saglasnosti za svaku odluku, bez obzira na to da li se odluka

odnosi na optuznice ili na svakodnevne administrativne aktivnosti. Stecen je utisak da

*2Vidi Dodatak E (Odgovori Tuzilastva BiH na Upitnik).

** Da u augustu 2015. godine Glavni tuzilac nije odbio saradnju, razgovor bi bio obavljen sa veéim brojem
tuzilaca.

* Tuzioci Barasin, Begovi¢, Buli¢, Krni¢ i Muhib Halilovi¢ (koji sada radi kao federalni tuzilac).

* Vidi tatku 97., u nastavku.
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6 izuzev

zamjenici Glavnog tuzioca nije povjereno donoSenje bilo kakvih odluka,
onih koje se odnose na najelementarnije administrativne aspekte rada.

41. Prema originalnoj organizacionoj strukturi, Posebni odjel za ratne zlo¢ine sastojao se
od Sest timova od kojih je svaki bio zaduZen za odredeno geografsko podrucje na
kojem je doslo do oruzanog sukoba.*” Iako je na internet stranici TuZilastva jo§ uvijek
istaknuta takva struktura, koncept timova kao jedinica upravljanja napusten je u maju
2013. godine, te zamijenjen unutraSnjom podjelom Odjela na tri odsjeka. Prvobitni
Sefovi odsjeka, Vesna Budimir, Dragan Corlija i Ibro Bulié, bili su iskusni tuZioci.
Vesna Budimir napustila je TuzilaStvo BiH, a na njeno mjesto doSla je Gordana
Tadié¢.*® U augustu 2014. godine, Glavni tuZilac zamijenio je tuzioce Corliju i Buli¢a
dvojicom tuzilaca bez prethodnog iskustva u procesuiranju ratnih zlo¢ina. Osobama
koje su razrije$ene duZnosti nisu saopsteni razlozi razrjeenja.*®

42. Takav postupak znaci da aktuelni Sefovi odsjeka nisu u moguénosti dati savjet o bilo
kakvom istraznom, dokaznom ili pravnom aspektu procesuiranja ratnih zlocina
tuziocima ¢ijim su radom duzni rukovoditi, niti raspolazu znanjem potrebnim da bi se
mogli oduprijeti pritisku od viSeg rukovodstva ili od vanjskih interesnih grupa koje
traZe podizanje optuZnica protiv nisko rangiranih pocinilaca.

43. MozZe se smatrati da se podrazumijeva, imajuci u vidu jedinstvene izazove prisutne u
oblasti procesuiranja ratnih zlo€ina, da bi trebalo uvesti mentorstvo kao nacin da se
novim tuziocima omoguci da zahvaljujuéi iskusnim tuziocima obogate svoje znanje,
ili barem omoguciti, budu¢i da ogranien kancelarijski prostor podrazumijeva
potrebu da vise osoba dijeli jednu kancelariju, da se novoimenovani tuZioci smjeste u
iste kancelarije sa iskusnijim kolegama. U pisanom odgovoru na upitnik®® navedeno
je sljedece: ,,nije predvideno mentorstvo novoimenovanih tuzilaca“. lako je navedena
tvrdnja da Sefovi odsjeka vrse pracenje rada tuzilaca unutar svog odsjeka, jedan od
iskusnih tuzilaca izjavio je da od njega nikada nije bilo zatrazeno da bude mentor
mladim tuziocima, mada su mu se oni povremeno obracali za savjet. Ovdje treba

dodati i stav Glavnog tuZioca, prema kojem ne postoje novi ili stari tuzioci, te da su

*® Ovo je autorici analize postalo posebno uo&ljivo tokom perioda u augustu 2015. godine, kada je u nekoliko
navrata napravljeno vise bezuspjeSnih pokusaja dobijanja saglasnosti TuzilaStva BiH za obavljanje ranije
dogovorene analize.

*" Jedan tim bio je zaduZen za predmete iz Srebrenice, iz 1995. godine.

*® Gordana Tadi¢ postala je i zamjenica glavnog tuzioca.

*9 Na pitanje o razlozima razrjeSenja, zamjenica glavnog tuZioca izjavila je da je to bila odluka glavnog tuZioca,
0 kojoj ona sa njim nije razgovarala.

%0 Vidi Dodatak F — Odgovor na pitanje br. 2.
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44,

45.

46.

svi u potpunosti ravnopravni, budu¢i da ih je sve imenovalo VSTV, kao i njegovu
tvrdnju da nema pravo odredivati sa kim ¢e tuzioci raditi, uz napomenu da oni sami
moraju zatraziti pomo¢, ako ocijene da im je potrebna.

Brojni su razlozi zbog kojih je opravdano redovno odrzavanje sastanaka izmedu
odsjeka i sefova odsjeka, a neki od njih su razgovor o predmetima koji se preklapaju
u smislu dokaza i/ili pravnih aspekata kao i 0 moguénostima unapredenja
dosljednosti pristupa u radu na takvim predmetima. Misljenje prema kojem je svaki
tuzilac odgovoran za svoje predmete (a koje je, €ini se, sastavni dio kulture rada
tuzilaca u BiH), trebalo bi, prema miSljenju autorice, ustupiti mjesto potrebi
izbjegavanja nedosljednosti u radu na pomenutim predmetima.

Na pitanje o postojanju prakse ili udestalosti odrZavanja takvih sastanaka® dati su
razliciti odgovori. Svi iskusni tuzioci bili su saglasni u tvrdnji da ne postoji praksa
sazivanja sastanaka u svrhu razgovora o tekué¢im predmetima. Jedan od
novoimenovanih tuzilaca izjavio je da iako je nesluzbeno razgovarao o predmetima
sa kolegama, nije postojala praksa odrzavanja sluzbenih sastanaka. Medutim, bilo je i
izjava poput: ,,redovni sastanci kolegija odsjeka odrzavaju se jednom mjesecno, a
ponekad 1 ceS€e... uz radne sastanke o optuZnicama i razmjeni iskustava®®, i: ,u
zavisnosti od potrebe, sastanci odsjeka odrzavaju se dva puta mjese¢no*.

Zamjenica Glavnog tuzioca (koja je, kako je ve¢ istaknuto, prisustvovala svim
obavljenim razgovorima), uocila je ove neusaglaSene odgovore te istakla da je razlika
uglavnom prisutna izmedu odgovora iskusnih i novoimenovanih tuZzilaca, isticuci da
je manje izrazena potreba da iskusni tuzioci prisustvuju takvim sastancima. Ne samo
da autorica nije saglasna sa takvim stavom (iz razloga iskazanih u tackama 41. 1 42. u
gornjem tekstu), ve¢ takode smatra da se evidentni propust u upravljanju odrazava u
¢injenici da zamjenica Glavnog tuZioca po svemu sude¢i nije bila upoznata sa nekim
znaajnim informacijama koje su predocili tuzioci sa kojima je obavljen razgovor. U
drugom razgovoru obavljenom sa njom, zamjenica Glavnog tuzioca izjavila je da je
za nju bilo korisno da cuje misljenja tuzilaca, uz napomenu da ¢e to dovesti do

promjena.

> Pojam ,.kolegij* koristen je za ozna¢avanje sluzbenih sastanaka svih tuzilaca, koje saziva glavni tuzilac, kao i
manjih sastanaka koje sazivaju Sefovi odsjeka.

%2 Tuzilac koji je dao ovu izjavu, radio je u istom odsjeku kao i iskusniji kolega koji je rekao da ne postoji
praksa odrzavanja sastanaka.

17



47. Usaglagena je norma od pet predmeta®® koje tuzioci moraju okondati godisnje i za
koje moraju podnijeti optuznicu. Tu bi normu bilo moguce ispuniti kada bi svaki
tuzilac ima0 na raspolaganju dovoljan broj pomoc¢nog osoblja, sa posebnim
naglaskom na istraziteljima.

48. Medutim, to po svemu sude¢i nije slucaj. Svaki od tuzilaca sa kojima je obavljen
razgovor izjavio je da mora dijeliti vrijeme istrazitelja sa kolegama. (Uoceno je da je
uobicajeni odnos bio jedan istrazitelj na svaka tri tuzioca). Osim toga, ostvarenje
propisane norme okon¢anih predmeta takode zavisi i od obima predmeta povjerenog
konkretnom tuziocu. U stvarnosti, svakom tuZiocu povjeren je zapanjujuce veliki broj
predmeta. Najmanji broj je 30 predmeta, dok je jedan novoimenovani tuzilac bio
zaduzen za ¢ak 130 predmeta, od kojih je samo jedan predmet obuhvatao izmedu 20 i
30 osumnjicenih.

49. Osim toga, bez obzira na postojanje baze podataka koja bi trebala pokazati da li
postoji paralelan istrazni postupak za isto krivi¢no djelo ili protiv istog pocinioca,
koji se vodi na nivou okruznih ili kantonalnih tuzilastava, (te unato¢ ¢injenici da je na
ovo pitanje svaki tuzilac izjavio da su on/ona ili analiti¢ar izvrSili pretrazivanje baze
podataka), ¢ini se da se jo§ uvijek vode takvi paralelni istrazni postupci. Jedna od
sutkinja opisala je situaciju u kojoj je otkrila (zahvaljujuéi telefonskom pozivu sudije
iz Banja Luke), da je optuzeni u predmetu koji se vodi pred Sudom BiH, takode
sudionik postupaka koji se vode u Banja Luci i Livnu>*.

50. Uz problem nedovoljnog broja istrazitelja (koji je dodatno pogorSan problemom sa
prilivom sredstava iz IPA fondova)®, isti problem uo&en zbog nepostojanja
mentorstva novoimenovanih tuZilaca, prisutan je 1 sa novim istraZiteljima. IstraZitelji
primljeni u radni odnos 2014. godine raspolagali su samo elementarnim znanjem o
istrazi u predmetima ratnih zloCina, a iskusniji istrazitelji nisu im pruzili nikakvu
obuku u toj oblasti. Takvi novi istrazitelji rasporedeni su na duznost sa
novoimenovanim tuziocima, ¢ime je stvorena klasi¢na situacija, slikovito opisana
izrekom prema kojoj ,.slijepac vodi slijepca“. Dodatni problemi na koje su ukazala
dva bivSa istrazitelja TuzilaStva BiH bili su: nepostojanje odgovarajueg plana
istrage, nedovoljan broj vozila na raspolaganju za obavljanje razgovora sa

svjedocima koji nisu u moguénosti putovati u Sarajevo, nemogucénost dodjele

%3 Vidi Poglavlje XI, u nastavku.
> Radilo se o predmetu Tuzilastvo protiv Vrakele i drugih.
% Vidi tacku 13. u gornjem tekstu.
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51.

52.

53.

sluzbenih mobilnih telefona, te nedovoljan broj prenosnih raCunara. Jedan istrazitelj
takode je iskazao misljenje da se predmeti razdvajaju u cilju ostvarenja boljih
statistickih pokazatelja.

Cini se da ne postoji politika rada unutar Tuzilagtva na osnovu koje bi se utvrdivali
prioritetni predmeti ili kriteriji za zakljuCenje predmeta. TuZiocima se prepusta
donosSenje odluke o utvrdivanju prioritetnih predmeta (uz uvazavanje opstih
smjernica)®®, te o zaklju¢ivanju predmeta, jer ,.svaki tuzilac ima svoje vlastito struéno
misljenje”. Ponovno se istice da ovakvo nepostojanje politike rada doprinosi
nedosljednom pristupu odlucivanju, te omoguéuje tuziocima da podizu optuznice u
jednostavnijim predmetima, bez krienja politike rada tuzilastva® . Takode je ispravna
konstatacija da je ovaj problem dodatno zakomplikovan zbog nedavnog pokretanja
disciplinskog postupka protiv bivSeg tuzioca Posebnog odjela za ratne zloCine zbog
navodnog kasnjenja u okoncanju rada na predmetu koji spada u kategoriju ,,manje
slozenih® predmeta.

Prvo pitanje u Upitniku bilo je koliko tuzilaca ,.isklju¢ivo* radi na predmetima ratnih
zlo¢ina®®. Na postavljeno pitanje dat je odgovor: 35. Medutim, od 35 tuZilaca
najmanje je jedan izjavio da radi i na brojnim predmetima u oblasti korupcije. U
slu¢aju da je ovakva praksa jo§ raSirenija, onda to predstavlja prepreku rjeSavanju
preostalog broja nerijeSenth predmeta ratnih zlo¢ina, kao 1 odgovaraju¢em
razmatranju ve¢ dodijeljenih predmeta ratnih zlocina.

Dosljednost je nuzna, ne samo u sferi utvrdivanja prioritetnih predmeta ili kriterija za
zakljuGivanje predmeta, veé, kao §to je to veé¢ utvrdeno®, i u sferi odgovarajuée
kvalifikacije dokaznih i pravnih aspekata predmeta. To ipak nije misljenje Glavnog
tuzioca, niti je to misljenje njegovog prethodnika. Misljenje koje je Glavni tuzilac
podijelio sa autoricom je da se on ne zeli uplitati u pitanja pravne kvalifikacije, jer je
to nesto o ¢emu odlucuju tuzioci, Uz napomenu da on ne smatra da postoji potreba za

postojanjem sluzbene politike rada kojom bi se jasnije uredila ta oblast.

% Jedan, inade veoma impresivan tuzilac, otvoreno je priznao da voli raditi na predmetima protiv nepoznatog
pocinioca, jer su mu takvi predmeti ,,zanimljivi‘.

> Glavni tuzilac iznio je sasvim utemeljeno misljenje da su svi predmeti sloZeni u pravom smislu te rije¢i.
Medutim, prema usaglasenoj kategorizaciji predmeta u kojima ¢e se postupak voditi pred Sudom BiH,
,slozeni“ su oni predmeti koji zadovoljavaju kriterije propisane u Aneksu A Drzavne strategije za rad na
predmetima ratnih zlocina.

*% Pitanje je namjerno formulisano na ovaj nain, zbog informacija predo¢enih autorici za potrebe izrade
prethodnog izvjeStaja, prema kojima tuzioci u entitetima, pored predmeta ratnih zlo¢ina, takode rade i na
drugim krivi¢énim djelima.

% Vidi tagku 23., u gornjem tekstu.
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54. Glavni tuzilac izjavio je da licno pregleda sve optuznice prije njihovog podizanja.
Ukoliko je to uistinu slucaj, razlog za to moglo bi biti vrSenje kontrole u cilju
otklanjanja greSaka u pisanju optuznice, budu¢i da dosljednost nije neSto cemu se
pridaje znacaj. Takvi poslovi ne bi trebali biti obuhvaceni djelokrugom rada glavnog
tuzioca. Zamjenica Glavnog tuzioca izjavila je da se sve optuznice upucuju u
kancelariju glavnog tuzioca, gdje ih pregleda Glavni tuzilac ili neki od njegovih
najblizih saradnika. Nije precizirano ko su najblizi saradnici Glavnog tuzioca, a
zamjenica Glavnog tuzioca naknadno je izjavila da ne moze sa sigurnos$cu reci ko
vr$i pregled optuznica, dodavsi da ona dobija saglasnost od Glavnog tuZioca. lako
sve optuznice mozda podlijezu pregledu, tokom analize ¢e se pokazati da takav
pregled, ako do njega i dode, nije posebno efikasan.®

55. lako je, u principu, sasvim ispravno da Glavni tuzilac insistira da njegovo osoblje
postize odredene rezultate u radu, taj princip mora biti zasnovan na kvalitetu, kao
presudnom faktoru. Kao §to je o tome ve¢ bilo rijeci, prema misljenju sudija,
Glavnog tuzioca jedino zanima povoljan statisticki rezultat koji se ogleda u broju
optuznica podignutih za vrijeme njegovog mandata. Jedan od tuzilaca je rekao da
Glavni tuZilac i zamjenica Glavnog tuZioca insistiraju isklju¢ivo na podizanju
optuznica. Drugi tuZilac izjavio je sljedece: ,,jedino obiljezje koje Glavni tuZilac i
ostali koriste kao osnov za bilo kakav oblik evaluacije je broj podignutih optuZnica®.
Govoreé¢i o ishodu takvog nacina razmiSljanja isti tuzilac je istakao: ,,umjesto da
radimo na najslozenijim predmetima, mi se bavimo jednostavnim predmetima.®
Glavni tuzilac potvrdio je ovo svoje misljenje izjavivsi sljedece: ,,Zanimaju me samo
rezultati. Sve dok ima rezultata, sve je u redu”.

56. Vrijedi istaci i to da je u augustu 2015. godine Glavni tuzilac objavio je Strateski plan
¢iji je cilj ,transformacija Tuzilastva BiH u modernu, efikasnu i ucinkovitu
organizaciju, ¢ije postojanje opravdava ulozena sredstva i koja moze doprinijeti
jacanju povjerenja javnosti u pravosudni sistem®. Navedeni plan sacinila je
konsultantska firma Agencia®".

57. Izmedu augusta i novembra 2015. godine, predstavnici firme Agencia ulozili su veliki
napor da uvjere Glavnog tuzioca da se aktivno angazuje na realizaciji predlozenog
plana. Navedeni plan obuhvatao je obuku osoblja, u cilju razvijanja osnovnih vjestina

nadzora i rukovodenja, kao i obuku tuZzilaca i istrazitelja u oblasti finansijskog

% vidi tacku 95., u nastavku.
81 Vidi tacke 14. 1 15., u gornjem tekstu.
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VIII.

58.

59.

60.

61.

kriminala, borbe protiv korupcije i suzbijanja terorizma. Pomenuta nastojanja nisu
urodila plodom.

Nalazi na koje je ukazala Agencia odrazavaju gotovo u potpunosti nalaze i zapaZzanja
autorice utvrdene u prethodnim tackama, a koji se odnose na manjkavosti u pogledu
prakse rukovodenja koju provodi najviSe rukovodstvo institucije, ograni¢enih
mogucénosti pristupa Glavnom tuZiocu, propusta Tuzilastva da utvrdi ili radi na
ostvarenju zajednickih ciljeva, nepostojanja odgovaraju¢e unutrasnje strukture i
nepostojanja prakse pruzanja smjernica ili pomo¢i iskusnijih tuzilaca mladim
kolegama.

Strategija koju je razradila Agencia zasnovana je na cjelovitom pristupu, u cilju
rjeSavanja problema u sferi rukovodenja, koji se odrazavaju na sve organizacione
jedinice Tuzilastva BiH. Prema misljenju autorice, bilo bi pozeljno da se konkretne
preporuke sadrzane u ovoj analizi u pogledu rada Posebnog odjela za ratne zloCine,
sagledaju u kontekstu preporuka koje je dala Agencia (kao i u kontekstu preporuka

Nadzornog tijela®).

PRIRODA OPTUZNICA

Cetiri najzabrinjavajuéa pitanja su:
e Rang pocinilaca protiv kojih se vodi postupak pred Sudom BiH;
e Fragmentiranost predmeta/optuzenih,;
e Nedosljednost u pravnoj kvalifikaciji djela i pravnim pitanjima u vezi s
komandnom odgovornoscu; i
e Broj optuznica vracenih na doradu.

RANG POCINILACA: U originalnim ,,Orijentacionim kriterijima“63 za utvrdivanje

predmeta u kojima ¢e se postupak voditi pred Sudom BiH, navedeni su primjeri u
vezi sa statusnim polozajem pocinilaca koji zadovoljava utvrdene parametre suda.
Takvi pocinioci su, izmedu ostalih, pripadnici vojske, policije, politicke vode,
komandanti logora, ozloglaSene osobe i osobe optuzene da su pocinile visestruka
silovanja. Ostali kriteriji vezani su za prirodu navodno pocinjenog djela, npr. ubistvo
pocinjeno kao dio napada, i posebne kriterije poput pitanja zastite svjedoka ili drugih

sloZzenih pravnih pitanja.

82 Vidi tatku 67., u nastavku.
83 Orijentacioni kriteriji za ocjenjivanje osjetljivih predmeta Jedinice za pravila puta, iz 2004. godine.
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62. Originalni kriteriji naknadno su dopunjeni u tekstu Drzavne strategije za rad na
predmetima ratnih zlo¢ina, u Aneksu A, a 2011. godine postignut je formalni pisani
dogovor izmedu Suda BiH i TuzilaStva BiH, za koji je receno da ¢e biti koristen u
svrhu razmatranja buduc¢ih prijedloga Tuzilastva BiH i rjeSenja suda o prenosenju
vodenja postupka iz nadleznosti Suda BiH, prema odredbama ¢lana 27.a, kao i
buducih prijedloga Tuzilastva BiH i rjeSenja Suda BiH o preuzimanju vodenja
postupaka od sudova u entitetima i Suda Breko distrikta BiH.%*

63. lako je, u principu, ovaj dokument pruzio korisne smjernice sudijama i tuziocima,
kriteriji propisani u dokumentu provodeni su suvise kruto, bez razmatranja drugih
vaznih okolnosti. Izdvojit ¢emo jedan primjer, te navesti poglavlje pod naslovom
,Masovna ubistva“, u kojem se navodi da je dogovoreno da ¢e predmeti koji se
odnose na smrt do pet Zrtava moci biti ustupljeni, dok ¢e predmeti koji se odnose na
stradanje viSe od pet zrtava biti procesuirani pred Sudom BiH. Medutim, moze se
desiti da je usmrcivanje daleko veceg broja Zrtava nastupilo kao posljedica jednog,
pravno i fakticki gledano, jednostavnog djela, poput paljenja kuce, npr. u takvim
okolnostima, ne postoje valjani razlozi zbog kojih ne bi trebalo ustupiti predmet.

64. Isto tako, u istom dokumentu jasno se propisuje u poglavlju pod naslovom: ,,Svojstvo
1 uloga pocinioca®, da ¢e predmeti u kojima su pocinioci obi¢ni pripadnici vojske 1
policije biti u nadleznosti okruznih i kantonalnih tuzilaStava, no bez obzira na
navedeni kriterij, postupci protiv takvih pocinilaca vode se pred Sudom BiH. Primjer
takve prakse demonstriran je u dva predmeta i to: Tuzilac protiv Paji¢a, Dmitrovica,
Krstica i Misica i Tuzilac protiv Begoviéa. Oba predmeta odnosila su se na dogadaje
u logoru Batkovié¢ iz 1992. godine. Postupak u prvom predmetu vodi se pred Sudom
u Bijeljini. Za cCetiri optuzena se navodi da su obavljali komandnu duznost u sastavu
logora. Begovi¢ je uhapSen nakon $to je glavni pretres u Bijeljini ve¢ zapoceo. U
ovom predmetu navodilo se da je optuzeni bio rasporeden na duznost cuvara, te da je
bio odgovoran za fizicko zlostavljanje zatvorenika. Unato¢ tome, Tuzilastvo BiH
podiglo je optuZznicu protiv njega, a postupak je voden pred Sudom BiH.

65. Tuzilac koji je podigao optuznicu protiv Begovica objasnio je da je postupio na takav
nacin zbog sastanka koji je odrzao sa predstavnicima Zrtava. TuZilac je izjavio da su

predstavnici zrtava rekli da imaju povjerenja u njega, te zatrazili da pokrene postupak

% Vidi: ,,Usagladeno tumacenje o konkretizaciji kriterija za ocjenu sloZenosti predmeta®, proisteklo iz Aneksa
A Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlocina, usaglaseno izmedu predstavnika Suda i TuzilaStva
Bosne i Hercegovine®.
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jer im je pocinilac ostao u sjeCanju kao najgori od svih. Objasnjenje da je do
pokretanja istrage ili podizanja optuznice doslo zbog pritiska grupe Zrtava, nazalost
nije neuobicajeno, no taj razlog ne opravdava krsenje dogovorenih kriterija o vodenju
postupka pred Sudom BiH, ili pred bilo kojim drugim sudom.®

66. U analizi 39 optuznica podignutih u predmetima ratnih zlo¢ina u periodu od 1.
januara do 9. decembra 2015. godine, Stalno vijeCe za pregled i ocjenu sloZenosti
predmeta, zakljucilo je da 12 predmeta spada u kategoriju manje slozenih predmeta,
prema vazecoj kategorizaciji, te da su prema tome ti predmeti trebali biti ustupljeni
mjesno nadleznim sudovima.

67. U januaru 2016. godine, Nadzorno tijelo objavilo je izvjestaj u kojem je ocijenjen
napredak u provodenju Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina u
periodu od januara 2009. do juna 2015. godine. U izvjestaju je sadrzana preporuka u
kojoj se kaze da je posebno vazno efikasno i transparentno razmotriti kriterije za
odabir i utvrdivanje prioritetnih predmeta, kako je to utvrdeno Strategijom.®® U toku
je rasprava 0 ovom pitanju. U izvjestaju je takode navedeno da Nadzorno tijelo
smatra da je primarna duznost Tuzilastva BiH da napravi jasnu razliku izmedu
predmeta manje sloZenosti 1 najprioritetnijih predmeta.67

68. Kao S$to je ve¢ spomenuto, % Glavni tuzilac tokom sastanka sa autoricom istakao je
da je za vrijeme trajanja njegovog mandata,®® drasti¢no poveéan broj podignutih i
potvrdenih optuZnica.70

69. Medutim, ispitivanjem statusa pocinilaca dolazi se do zakljucka da relativno mali
broj pocinilaca pripada kategoriji pocinilaca koji su bili na rukovodeéim pozicijama
ili kojyi su imali komandnu odgovornost. Stice se utisak da su vecina bili
niskopozicionirani direktni pocinioci zlo¢ina, ¢uvari logora ili pripadnici vojnih ili
paravojnih formacija.

70. Prema miSljenju autorice, razlozi za ovakvu pojavu mogu se pripisati gore utvrdenim
propustima u rukovodenju, i to:

a) snaznom naglasku na ostvarenju statisticki povoljnih rezultata, i

% vidi ta¢ku 31., u gornjem tekstu.

% vidi Poglavlje 111 (4).

%7 Vidi preporuku 3. iz izvjestaja Nadzornog tijela.

%8 Vidi tatku 55., u gornjem tekstu.

% Glavni tuzilac stupio je na duznost u februaru 2013. godine.

"0 Iskazani brojéani pokazatelji bili su, kako slijedi: 2012.: 24 optuZnice protiv 42 optuZena, 2013.: 26
optuznica protiv 50 optuzenih, 2014.: 57 optuznica protiv 119 optuzenih.
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71.

72.

73.

74.

b) ¢injenici da novoimenovani tuZioci ne poznaju dovoljno pravne koncepte
komandne odgovornosti i udruzenog zlo¢inackog poduhvata, te da nemaju
dovoljno savjetodavne podrske iskusnijih kolega.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da sudije imaju ovlastenje da narede ustupanje predmeta koji
ne zadovoljavaju kriterije za vodenje postupka pred Sudom BiH, misljenje je autorice
da bi sudije Suda BiH trebalo da budu aktivnije angaZzovani u ovom pogledu.”

FRAGMENTACIJA: Ovaj pojam oznacava praksu podizanja vise razlicitih optuznica

koje se odnose na isti dogadaj, i/ili podizanja viSe optuznica protiv iste osobe.
Najveci problemi koji proisticu iz takve prakse su:
e Rasipanje resursa;
e Potreba da svjedoci svjedoce o traumaticnim iskustvima vise puta;
e Procesuiranje optuzenog za jedan dogadaj optuZzenom moze omoguéiti da
izbjegne kriviénu odgovornost za ucesée u drugim teskim krivicnim djelima,
koja je poc€inio zajedno sa drugim osobama;? i
e Uskracivanje prilike sudijama da sagledaju Siru sliku dogadaja i kontekst
jednog ili viSe kriviénih djela koja se optuZenom stavljaju na teret, $to u
slu¢aju osudujuc¢e presude otezava utvrdivanje stepena odgovornosti
optuzenog, u svrhu izricanja kazne.
Sudije su pruzili detaljne informacije o predmetima, kako u fazi optuzenja, tako i u
istraznoj fazi”>, ¢ime je nedvojbeno utvrdeno da je postojala pojava fragmentacije.
Primjeri ovakve pojave mogu se prona¢i u nizu optuznica podignutih protiv
pojedinaénih pocinilaca u vezi sa dogadajima u kasarni ,,Viktor Bubanj* 1 optuznica
podignutih protiv Ibrahima Demirovi¢a. Prva optuznica podignuta je u septembru
2014. godine protiv Demiroviéa, Enesa Curi¢a i jo§ trojice poinilaca,”* na osnovu
optuzbi za dogadaje u Potocima u Mostaru iz jula 1993. godine. Mjesec dana kasnije,

tacnije 16. oktobra 2014. godine, isti tuzilac podigao je optuznicu Samo protiv

" Vidi Poglavlje IX, u nastavku.

2 Ovo pitanje predstavlja ozbiljan problem u RS-u, u kontekstu presude (od 22.11.2012. godine) Vrhovnog
suda RS-a u predmetu TuzZilastvo protiv Dmicica i Brki¢a. Primjenjujuéi princip ne bis in idem (nacelo u
krivicnom pravu prema kojem se jednoj osobi ne moze suditi dva puta za isto krivicno djelo), Sud je odlucio da
je optuzeni Dmici¢ ranije osuden za ratni zlo¢in nad civilnim stanovni§tvom, te da prema tome ne moze biti
proglasen krivim u drugom, odvojenom postupku, za isto krivi¢no djelo, iako je €injeni¢ni osnov bio razlicit.

® Pojava fragmentacije predmeta u istraznoj fazi odnosila se na pojavu paralelnih istraznih postupaka
Tuzilastva BiH i nekog od kantonalnih tuzilastava.

™ Tuzilac protiv Curiéa i drugih, KTRZ 0009529 14.
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Demirovica.” Optuzbe iz naknadne optuznice odnosile su se na iste dogadaje
obuhvacene ranije podignutom optuznicom.

75. Medutim, takode treba uvaziti i ¢injenicu da mozda postoje opravdani razlozi za
pojavu fragmentacije. Dvije optuznice podignute su u vezi sa zlo€inima poc¢injenim
na podruc¢ju Kalinovika. U novembru 2007. godine, tuzilac je podigao optuznicu
protiv tri osobe (Tuzilac protiv Bundala, Zeljaje i Askrabe). U februaru 2008. godine,
podigao je optuznicu protiv Krste Savi¢a i Milka Mucibabiéa, koja je takode bila
vezana za zlo€ine na istom podru¢ju. Drugi predmet nesumnjivo je zadovoljavao
kriterije za vodenje postupka pred Sudom BiH, jer je Savi¢ bio na duZnosti nacelnika
Centra sluzbe bezbjednosti u Trebinju 1992. godine. Autorica je zatrazila
obrazlozenje od tuzioca. Tuzilac je pojasnio da je razlog za razdvajanje predmeta
sadrzan u Cinjenici da djela pocinjena u Kalinoviku predstavljaju samo dio predmeta
protiv Savic¢a, te da bi spajanjem sa predmetom protiv Bundala doslo do znatnog
povecanja trajanja i sloZenosti postupka.’® Ovo obrazloZenje je valjano.

76. 30. septembra 2010. godine, isti tuzilac podigao je optuznicu protiv Slavka Lalovica.
Lalovi¢ je bio pripadnik snaga rezervnog sastava policije, pri Stanici javne
bezbjednosti u Kalinoviku. Radio je na obezbjedenju zgrade Osnovne $kole ,,Miladin
Radojevi¢™ 1 bio je optuzen da je pripadnicima vojske omogucio da udu u prostorije i
vrse nasilje nad civilima koji su bili nezakonito zatvoreni u prostorijama skole.

77. Sedmicu kasnije, tacnije, 7. oktobra 2010. godine, tuzilac je podigao optuznicu protiv
Milana Peri¢a i trojice drugih pocinilaca, na osnovu istog niza dogadaja. Prema
optuznici, Cetiri optuzena bili su pripadnici snaga policije pri Stanici javne
bezbjednosti u Kalinoviku, optuzeni za nezakonito hapSenje civila 1 njihovo
odvodenje u prostorije Osnovne Skole ,,Miladin Radojevi¢® i logor ,,Barutni
magacin‘ u Kalinoviku, gdje je ubijena vecina zatocenih osoba.

78. Obrazlozenje tuzioca za razdvajanje predmeta bilo je da je, iako su oba predmeta
proistekla iz predmeta protiv Bundala, Lalovi¢ bio unutar logora, dok su ostali bili
izvan, uz napomenu da nije postojala dovoljna uzro¢na veza izmedu dva skupa
optuzbi. Samo Ccetiri ili pet svjedoka bilo je zajednicko za oba postupka, a po
misljenju tuzioca, postupak protiv Lalovica bio bi neopravdano prolongiran za

vrijeme potrebno da dokazi ukazu na druge optuzene. lako postoje faktori koji govore

™ Tuzilac protiv Demiroviéa KTRZ 0009567 14.
" Treba ista¢i da je jedan od sudija koji je uGestvovao u postupku protiv Bundala, pozitivno ocijenio postupak,
istakavsi da je bio usmjeren na pitanja komande i kontrole.

25



79.

80.

81.

82.

83.

u prilog spajanja predmeta u ovom slucaju, ovo prema misljenju autorice nije jasan
primjer fragmentiranja predmeta isklju¢ivo u interesu povecanja norme, u smislu
broja podignutih optuznica.

Jos$ jedan primjer ovakve prakse na koji su ukazali sudije ogledao se u predmetima
Tuzioca protiv Tepica | TuZioca protiv Duki¢a'’ (oba predmeta odnosila su se na
dogadaje u zatvoru u Kotor Varosi tokom 1992. godine). Prva optuznica podignuta je
u decembru 2013. godine, a druga u septembru 2014. godine. Objasnjenje tuzioca
bilo je da je u vrijeme podizanja optuznice protiv Tepica, Duki¢ jo§ uvijek bio
tretiran kao nepoznati pocinilac, ¢iji je identitet otkriven tek kasnije. 1z tog razloga
bilo je prekasno za spajanje sa predmetom protiv Tepic¢a. Optuznicu je potvrdio Sud
BiH, a predmet je potom ustupljen Okruznom sudu u Banja Luci.

Ovaj primjer, u odredenom smislu upucuje na valjano obrazlozenje. Medutim, prema
misljenju autorice, ovo nije najbolji primjer upotrebe ogranicenih resursa Tuzilastva
BiH i Suda BiH, imaju¢i u vidu €injenicu da je osoba protiv koje je voden postupak
pripadala grupi pocinilaca nizeg ranga, kao pripadnik rezervnog sastava policije i
cuvar u zatvoru.

Fragmentacija predmeta na ovaj nacin ima i1 dodatne posljedice, (na Sto su ukazali 1
sudija’® i branitelj), koje se ogledaju u odbijanju tuzilaca da odbrani daju na uvid
materijale koji su bili dostupni ili koji su priloZeni kao dokazi u jednom predmetu, ali

.. . v . .. .7
koji nisu uvrSteni u dokaze za vrijeme sudenja ’

u odvojenom, ali geografski i
vremenski povezanom predmetu, a koji mogu biti od pomo¢i u pripremi odbrane u
drugom predmetu.

lako sudije, u interesu prevazilazenja ovog problema, imaju na raspolaganju
mogucnost spajanja postupaka80 (kao $to je bio slucaj u nekim predmetima), tu mjeru
sve je teze primijeniti §to je duze vrijeme proteklo izmedu podizanja dviju ili viSe
optuznica.

NEDOSLJEDNOST U PRAVNOJ KVALIFIKACII KRIVICNIH DJELA: Ovo

pitanje odnosi se na izostanak bilo kakvog valjanog razloga za podizanje optuznice za

" KTRZ 0008858 14.

® Ova primjedba odnosila se na predmet Tuzilac protiv Darka Doli¢a [SI 1K003433], u kojem su optuZenom
stavljena na teret djela silovanja. Optuzeni je osloboden. Sudija je izjavio da je sudsko vijece u konkretnom
predmetu imalo obavezu, na insistiranje branitelja, izvrSiti uvid u spis u povezanom predmetu.

’® Pravo odbrane da pregleda spise i dokumentaciju u toku istrage (Clan 47. Zakona o krivicnom postupku), kao
i nakon podizanja optuznice (¢lan 226. Zakona o krivicnom postupku), izgleda da se ne primjenjuje u fazi
glavnog pretresa.

% Clan 25. Zakona o kriviénom postupku.
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zloCine pocinjene u istom podrucju i u istom vremenskom periodu, koji se u jednom
predmetu kvalifikuju kao zlo¢ini protiv Covje¢nosti, a u drugom kao ratni zlo¢ini.
Posebno su uocljive logicke manjkavosti u slu¢ajevima kada su i podrucje i po¢injena
djela ve¢ bila predmet brojnih presuda MKSJ-a ili Suda BiH, u kojima su
kvalifikovana kao zlo€ini protiv covjecnosti. Sudije ovo pitanje isticu, Sto je prema
misljenju autorice ispravno, kao najozbiljnije pitanje, jer za rezultat ima nejednak
tretman optuzenih.®" Za Zaljenje je konstatacija koju je iskazao Glavni tuzilac, prema
kojoj: ,.kvalifikacija [krivi¢nih djela] nije vazna — jedino §to je vazno su [Cinjenice iz]
optuznice®.

84. Ovaj problem javio se u prevelikom broju slucajeva, Sto ¢emo potkrijepiti sa nekoliko
primjera. Predmet Tuzilac protiv Gorana Mrde i drugih odnosi se na dogadaje iz
Sanskog Mosta, koji su se odigrali 1992. godine. OptuZzenima (za koje se tvrdilo da
su bili nisko rangirani pripadnici snaga VRS-a®?) stavljena su na teret krivi¢na djela
ratnog zloc¢ina. Osim S§to su ovi zlo¢ini u brojnim postupcima pred MKSJ-om
kvalifikovani kao zloc€ini protiv ¢ovjecnosti, kao §to je to bio slucaj u predmetima:
Tuzilac protiv Brdanina, TuzZilac protiv Krajisnika, TuZilac protiv Stanisica (Mico) i
Zupljanina, ve¢ je i u predmetima TuzZilac protiv Vrucinic¢a i Tuzilac protiv Basare i
Anici¢a,® Tuzilastvo BiH djela kvalifikovalo kao zloCine protiv Covjecnosti. U
predmetu Tuzilac protiv Nedeljka Pukica®, optuzenom (koji je bio pripadnik
rezervnog sastava policije Stanice javne bezbjednosti u Kotor Varosi, a od septembra
1992. godine, Cuvar u zatvoru u Kotor Varosi) su stavljena na teret ubistva i
premladivanje zatvorenika, kao ratni zlo¢in. Ponovo isti¢emo da su u brojnim
predmetima u kojima je voden postupak pred MKSJ-om, dogadaji iz Kotor Varosi
kvalifikovani kao zlo¢ini protiv Covjecnosti, a u predmetu TuzZilac protiv Tepica |

drugih® Tuzilastvo BiH optuzenima je na teret stavilo zlogine protiv ovje&nosti.

81 Na ovaj problem ukazali su sudije na sastanku (odrzanom 9. jula 2014. godine) Stalnog vijeéa za pregled i
ocjenu slozenosti predmeta i Radne grupe Tuzilastva BiH kojom je predsjedavala Gordana Tadi¢. Prema
zapisniku, sutkinja Kreho ,,informisala je Radnu grupu da nekoliko optuznica sadrzi netacne pravne
kvalifikacije krivicnih djela, navode¢i da su djela optuzenih osoba kvalifikovana kao ratni zlo€ini, iako opis
¢injeni¢nog stanja upucuje na zakljucak da pocinjena djela sadrze elemente zlo¢ina protiv Covjecnosti®.

% Tako optuzeni za teSka krivi¢na djela ubistava, silovanja i fizikog zlostavljanja, na osnovu &injenica i
svojstva pocinilaca, ovaj postupak mogao je biti voden pred nadleznim entitetskim sudom, umjesto pred Sudom
BiH.

8 Optuzeni u ovim predmetima bili su Sef Stanice javne bezbjednosti Sanski Most, komandant 6. sanske
brigade i komandant Opstinskog Staba teritorijalne odbrane Sanskog Mosta.

8 KRTZ 0008858 14 optuznica od 30.9.2014. godine.

8 KTRZ 000 4543 06. Optuznica podignuta 17.1.2014. Tepi¢ je bio Sef Stanice javne bezbjednosti Kotor
Varos.
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85. lako nema sumnje da je Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine®® dovela do kontroverzi i
rezultirala pokretanjem postupka pred Ustavnim sudom, postupak je uglavnom bio
ogranien na pitanje kazne. Evropski sud za ljudska prava istakao je da njegov
zadatak nije bio da utvrduje in abstracto da li je retroaktivna primjena Kriviénog
zakona iz 2003. godine u predmetima ratnih zlo¢ina bila u suprotnosti sa odredbama
¢lana 7. To pitanje trebalo je sagledati za svaki predmet ponaosob, uzimajuci u obzir
specificne okolnosti svakog predmeta, u nastojanju da se ocijeni da li su domaci
sudovi primjenjivali zakon ¢ije su odredbe bile povoljnije za okrivljenog.

86. Svim tuziocima sa kojima je obavljen razgovor postavljeno je pitanje o kriterijima
koje su primjenjivali prilikom donoSenja odluke o tome da li ¢e odredeno djelo
kvalifikovati kao zloCin protiv ¢ovje€nosti, ili pak kao ratni zlo¢in. Na osnovu toga,
jasno su uoceni sljedeci problemi:

a) Nedovoljno razumijevanje pravnih elemenata potrebnih za dokazivanje
zlo¢ina protiv Covjecnosti. Jedan tuzilac izjavio je sljedece: ,,O optuzbi
odluc¢ujem na osnovu namjere pocinioca.” Drugi je izjavio: ,,Osim ukoliko se
radi o komandnoj odgovornosti, optuznicu bih podigao po starom zakonu, jer
je on povoljniji za optuzenog.“ Tre¢i (iskusni) tuzilac, govorec¢i o konkretnom
predmetu, rekao je da nije okvalifikovao djelo kao zloc¢in protiv ¢ovjecnosti,
jer se radilo o izolovanom incidentu.

b) Percepcija da je zloCine protiv CovjeCnosti teze dokazati. Isti tuzilac koji je
smatrao da se samo u predmetima koji uklju¢uju komandnu odgovornost treba
primjeniti KZ BiH izjavio je i sljedece: ,,Lakse je podici optuznicu za ratne
zloCine jer je postupak jeftiniji, kraci i brzi,” i

c) Razmatrani su faktori koji ne bi trebali imati nikakvu ulogu u donosenju
odluke. Jedan od tuzilaca izjavio je da postoji mogucénost da tuzioci nekome
¢ine uslugu ili da se boje da bi neko [u podru¢ju u kojem Zive] mogao do¢i do
saznanja o na¢inu kvalifikovanja krivi¢nog djela.

87. Dva predmeta posebno vjerno ilustruju pitanja nabrojana u gornjem tekstu. 15. jula
2015. godine, pred Sudom BiH podignuta je optuznica za ratne zlo¢ine u predmetu
protiv Nikole Savi¢a, pripadnika VRS, koji je optuzen da je iSao u selo Dusée na

podrucju opstine Visegrad, gdje je u maju 1992. godine, ukrao nakit i novac od Zene

8 2312/08 i 34179/08. Presuda od 18.7.2013.
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88.

89.

90.

bosnjacke nacionalnosti, koju je potom silovao i seksualno zlostavljao. 16. jula 2015.
godine, drugi tuzilac podigao je pred Sudom BiH optuZnicu za ratne zloCine protiv
Nenada Komada, pripadnika VRS, koji je optuzen za ubistvo civila bosnjacke
nacionalnosti u selu Kosovo Polje u opstini Visegrad.

Sudija zaduzen za potvrdivanje vratio je obje optuznice. Za vraCanje optuznica
navedeni su sljedeci razlozi:

e Propust u predocenju odgovarajuc¢ih dokaza koji zadovoljavaju zakonska
obiljezja navodnih djela;

e Trazenje obrazlozenja za kvalifikaciju pocinjenih djela kao ratnih zlocina,
unatoc Cinjenici da su dogadaji i zlo¢ini pocinjeni u Visegradu 1992. godine u
brojnim presudama MKSJ-a i Suda BiH u predmetu Tuzilac protiv Momira
Savica, kvalifikovani kao zloc¢ini protiv covje¢nosti; i

e U pogledu optuznice protiv Komada, sudija je ukazao na Cinjenicu da je isti
tuzilac podigao optuznicu u predmetu Tuzilac protiv Dragana Sekari¢a®, za
iste dogadaje koji su se odigrali u selu Kosovo Polje, s tim da je to djelo
kvalifikovano kao zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti.®®

Prema misljenju autorice, imajuéi u vidu Svojstvo optuzenih i prirodu djela koja su im
stavljena na teret, niti jedan od predmeta nije zadovoljio kriterije za vodenje postupka
pred Sudom BiH. Oba predmeta trebalo je ustupiti drugom sudu prije podizanja
optuznice. Sasvim je jasno da je optuzene trebalo teretiti za zlo€ine protiv
Covjecnosti. 1z navedenog slijedi da je logi¢no da je isti tuzilac trebao biti zaduzen s
oba predmeta.

Na pitanje o predmetu protiv Komada, postupajuci tuzilac izjavio je sljedece: ,,NaiSao
sam na ovaj incident dok sam provodio istragu u drugom predmetu. Formirao sam
spis i dobio saglasnost glavnog tuzioca [za podizanje optuznice]. LakSe je voditi
postupak u predmetu ratnog zlo¢ina. Takav postupak je jeftiniji, kra¢i 1 brzi. Ne
slazem se sa tvrdnjom da mora postojati dosljednost u optuzivanju. Norma je imala
znacaj pri donoSenju odluke. Mi moramo ispuniti normu — to je poput karcinoma.* U

pogledu predmeta protiv Nikole Savica, postupajuci tuzilac dao je gotovo identican

8 Optuzeni je u februaru 2015. godine proglasen krivim za ubistvo i silovanje po&injeno u selu Kosovo Polje u
opstini ViSegrad u junu 1992. godine, te mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od 14 godina (povecana na 17
odina nakon okonc¢anja Zalbenog postupka).

® Odbijene su obje Zalbe tuzioca. Dostavljena je nova optuznica u predmetu protiv Komada, koja je potvrdena.
Predmet je potom ustupljen Okruznom sudu u Isto¢nom Sarajevu, a sudenje je pocelo u februaru 2016. Nema
dodatnih informacija o statusu predmeta protiv Savica.
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91.

92.

93.

odgovor, rekavsi sljedece: ,,Nisam podigao optuznicu za zloCine protiv ¢ovjecnosti
jer se radilo o izolovanom incidentu. Ne mora postojati dosljednost u optuzivanju.
Rad na predmetu protiv nisko rangiranog optuzenog ne oduzima mi vrijeme potrebno
za rad na slozenijim predmetima. To je bio samo dio istrage u drugom, vecem
predmetu.*

Ve¢ je zabiljezeno misljenje glavnog tuzioca o pitanju nedosljednosti u optuiivanjusg,
no on je jos izjavio i to da ,,pravna kvalifikacija [tuzilaca] nije obavezujuca za sud, jer
sud moze izvrsiti prekvalifikaciju [optuzbi].“ Ne ¢ini se da postoji realan osnov za
takve tvrdnje. Prema odredbama Zakona o krivicnom postupku iz 2003. godine,
ovlasti sudija u pogledu optuznica, ograni¢ene su odredbama propisanim u ¢lanu 228.
TuzilaStvu je prema odredbama ¢lana 275. data moguénost izmjene optuznice na
glavnom pretresu. U praksi se podrazumijeva da, iako postoji moguénost izmjene
optuznice, te dopune veoma su rijetko sustinske po svojoj prirodi.

lako je sudijama prema odredbama c¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku
dopusteno da u svojoj presudi izmijene pravnu kvalifikaciju, u praksi je gotovo
nemoguce ratni zlo¢in promijeniti u zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, jer se elementi dvaju
djela znatno razlikuju. Veoma je mala vjerovatnoca da ¢e dokazi uputiti na zakljucak
da su krivi¢na djela predstavljala dio rasprostranjenog ili sistematskog napada te da je
optuzeni bio svjestan ¢injenice da njegovi postupci predstavljaju dio tog napada.

BROJ PODNESENIH OPTUZNICA VRACENIH NA DORADU: U odredenom

smislu moZe se tvrditi da statistika govori sama za sebe. Tokom 2015. godine
podignuto je 60 optuznica za ratne zlo&ine protiv 135 osoba.”® Od ukupnog broja
optuznica, potvrdena je 51, dvije su odbijene, dok je sedam ustupljeno prije
potvrdivanja optuznice. Od ukupnog broja potvrdenih optuznica, 29 je potvrdeno bez
vracanja, 22 su vracene na ispravku (,,konsolidaciju®), od kojih je pet vraceno dva
puta, a njih 17 jednom.” Neki od primjera optuznica vra¢enih 2014. i 2015. godine
su Tuzilac protiv Begoviéag2 (vracena cetiri puta prije potvrdivanja), Tuzilac protiv

Radisi¢a™ (vracena tri puta prije potvrdivanja), Tuzilac protiv Maksimovi¢a®™

# vidi tacku 53., u gornjem tekstu.

% U periodu izmedu 9. i 31. decembra podignuta je 21 optuZnica.

% Tokom 2014. godine zabiljezeni su sljedeéi pokazatelji: 60 podignutih optuznica, 24 potvrdeno bez vraéanja,
33 potvrdeno nakon vracanja od ¢ega su 22 vrac¢ene na doradu jednom, 8 je vrac¢eno dva puta, dvije optuznice
vracene su na doradu tri puta, a jedna je vracena Cetiri puta. Ove statisticke pokazatelje dostavio je Sud BiH.

%2 KTRZ 0004278 05 (2014).

% KTRZ 0002701 07 (2014).

% KTRZ 0000683 08 (2015).
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(vracena dva puta prije potvrdivanja) 1 Tuzilac protiv Andabaka i drugih95 (vracena
dva puta prije potvrdivanja).

94. Kao $to je veé istaknuto ranije,” broj podignutih optuZnica pada u drugi plan ako
ve¢ina predmeta ne ulazi u kategoriju najslozenijih predmeta, koje je potrebno
okoncati do decembra 2015. godine. Zabrinjava i visestruko vrac¢anje optuznica na
doradu, jer to i sudijama i tuziocima namece potrebu koriStenja ograni¢enih resursa
za potrebe ispravki, i dovodi do dodatnih kasnjenja u procesuiranju predmeta ratnih
zlocina.

95. Razlozi za vracanje optuznica mogu biti sazeti kako slijedi:

e Propust tuzioca da opise djelo iz kog proizlaze zakonska obiljezja krivicnog
djela;

e Dostavljeni dokazi ne potkrepljuju navode optuznice;

e Propust u dostavljanju/preciziranju/navodenju relevantnih dokaza koji
potkrepljuju navode optuznice;

e Propust u preciziranju uloge ucesnika u navodnom udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu;

e Nepostojanje jasnoce i preciznosti, u ¢injenicnom opisu krivi¢nih djela;

e Pogreske u navodenju imena;

e Navodenje imena zasSticenog svjedoka.

96. Prema misljenju sudija, razlozi koji dovode do problema nabrojanih u prethodnom
stavu su:

e Dostavljanje optuznica prije okoncanja istraga, zbog insistiranja Glavnog
tuZioca na podizanju optuZnica; i
e Nedovoljno razumijevanje zakonskih obiljezja djela 1 kako ih treba

dokazivati.

Navedena misljenja sudija dijele 1 neki od bivsih zaposlenih Tuzilastva BiH. Jedan od
njih, rekao je da novoimenovani tuzioci posjeduju tako skromno znanje, da jedan od
njih nije uvidio da dokazi koji se odnose na konkretan zlocin, na nacin kako je to
opisano u optuznici, taj zlo¢in kvalifikuju kao mucenje, a ne kao nefovjecno

postupanje.

% KTRZ 0000366 06 (2015).
% Vidi tatku 71., u gornjem tekstu.
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97.

98.

99.

100.

Prema miSljenju Glavnog tuzioca i nekoliko drugih tuzilaca, problem je u sudijama.
Glavni tuzilac izrazio je miSljenje da sudije ne poznaju pravo i da se zale da ih
Tuzilastvo zatrpava poslom. Glavni tuzilac iznio je i zapazanje da sudije pregledu
optuznica pristupaju vrlo detaljno, ¢ak i sitni¢avo. Jedan od tuzilaca izjavio je da je
optuznica vracena iz razloga §to joj nije bio priloZen originalni dokument, te Sto u
listi dokaza nije bilo decidno navedeno sredstvo koristeno za fizicko zlostavljanje
srtve.”’

Prema misljenju autorice, mnogi od utvrdenih problema, u odredenoj mjeri bi se
mogli izbje¢i da postoji praksa redovnog odrzavanja sastanaka radnih grupa Suda
BiH i Tuzilastva BiH. Prema izjavama sudija, do imenovanja Gorana Salihovi¢a na
duznost, redovno su odrZavani sastanci sudija Stalnog vijeca i Radne grupe
TuzilaStva BiH, u svrhu rasprave o opstim problemima u oblasti procesuiranja ratnih
zlo¢ina. Nakon njegovog imenovanja, odrzana su samo dva sastanka, od kojih je
posljednji odrzan u julu 2014. godine%. Nije bilo dodatnih sluzbenih sastanaka sve
do nedavno.

Sudije su izjavili da se svi zahtjevi za odrzavanje sastanaka zanemaruju. Glavni
tuzilac izjavio je da nije upoznat sa zahtjevima za odrZavanje sastanaka, uz
napomenu da je u svakom slu€aju neprimjereno da se o optuZnicama vodi razgovor
izmedu sudija 1 TuZzilastva BiH, dodavsi sljedece: ,,Predsjednica Kreso ne moze na taj
nacin razgovarati o optuznicama. Ona ih moze vratiti, ili odbiti“. lako mozda nije
primjereno razgovarati o konkretnim predmetima tokom sastanaka, autorici teksta se
¢ini da bi, u interesu uvodenja dobre prakse, redovno odrzavanje takvih sastanaka, u
svrhu razgovora o opStim principima, moglo dovesti do stvarnih i konkretnih
poboljsanja.

Nakon ove pauze, u decembru 2015. godine odrZan je sastanak dviju radnih

grupa. Zapisnik sa sastanka nije predo¢en na uvid.

"0 obimu detalja u ¢injeni¢nom opisu zlo&ina koji, po svemu sudeéi, zahtijevaju sudije, bit ée vise rijeéi u
Poglavlju XII, u nastavku.

% Prema zapisniku sa sastanka odrzanog 9. jula 2014. godine, medu temama o kojima je bilo rijeci na sastanku
bili su i praksa drugih sudova da okrivljene osobe kriviéno gone za djela koja se tretiraju kao obi¢na krivi¢na
djela, iako Cinjenice ukazuju da se radi o ratnim zloCinima; strateski prioriteti u oblasti procesuiranja krivi¢nih
djela; praksa Tuzilastva BiH da odredena krivicna djela kvalifikuje kao ratne zlocine, a ne kao zloCine protiv
Covjecnosti; te pitanja zastite svjedoka.
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IX. PREOSTALI NERIJESENI PREDMETI | USTUPANJE PREDMETA NA
OSNOVU CLANA 27.A ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU

101. Prema zapazanjima iz izvjeStaja Misije OSCE-a u BiH, u julu 2013. godine,
Tuzilastvo BiH imalo je ukupno 682 nerijeSena KTRZ predmeta. Do kraja juna 2015.
godine, ovaj je broj povetan na ukupno 725 KTRZ predmeta protiv 5205
osumnji¢enih. Od ukupnog broja predmeta, 375 je bilo u fazi istrage, dok je 350 bilo
u fazi prijave. Do 31. decembra 2015. godine, broj preostalih predmeta smanjen je na
672, Sto predstavlja smanjenje od 1,5% u odnosu na pocetni broj zabiljezen 2013.
godine®.

102. Ovaj obrazac upucuje na zakljuak da, uz zadrzavanje postojece prakse rada
Suda BiH i Tuzilastva BiH, postoji velika vjerovatnoca da nikada nece biti ostvareno
bilo kakvo stvarno smanjenje broja predmeta ratnih zlo¢ina, niti ¢e do¢i do ostvarenja
ciljeva zacrtanih u Drzavnoj strategiji za rad na predmetima ratnih zloc¢ina.

103. Ova nemoguénost znacajnog smanjenja broja preostalih predmeta rezultat je
vise faktora, medu kojima treba ista¢i obavezu propisanu odredbama ¢lana 216.
Zakona o krivicnom postupku, koji propisuje sljedece: ,,Tuzilac nareduje sprovodenje
istrage ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo*. Medutim, tuZzilac
takode ima moguénost, prema odredbama ¢lana 216., stav 4., donijeti odluku o
nesprovodenju istrage ,.ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivicno
gonjenje“. Moglo bi se re¢i da tuzioci na svim nivoima u nedovoljnoj mjeri
pribjegavaju koristenju ove mogucnosti kada dobiju krivi¢nu prijavu za ratne zlocine
pocinjene od strane nepoznatog pocinioca (KTN-RZ), ili kada je u slu¢aju prijave za
ratne zlo€ine protiv poznatog pocinioca (KT-RZ) takode poznato da se pocinilac
nalazi izvan teritorije nadleznosti, Uz slabe izglede za izrucenje.

104. Problemi u vezi sa optuznicama, o kojima je bilo rije¢i u Poglavlju VIII u
gornjem tekstu, u znacajnoj se mjeri odrazavaju na broj preostalih nerijeSenih
predmeta. Nepotrebno utroSeno vrijeme i resursi na istrage, potvrdivanje optuznica
(ukljucujuéi tu 1 postojanje viSe optuznica protiv istog pocinioca ili za ista djela koja
je pocinilo vise pocinilaca), te vodenje postupaka protiv nisko pozicioniranih
pocinilaca, dovode do iscrpljivanja raspolozivih resursa TuzilaStva BiH 1 Suda BiH,

koji bi trebali biti iskoristeni za rjeSavanje najslozenijih predmeta.

% Vidi tabelu sa statisti¢kim podacima, u Dodatku H.
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105. Ustupanje i preuzimanje'® predmeta od sudova u entitetima tijesno su
povezani sa ovim pitanjem. Kao $to je veé istaknuto,™™ kriteriji za odabir predmeta
na kojima ¢e raditi Tuzilastvo BiH i Sud BiH vrlo su pojednostavljeni i potrebno ih je
hitno preformulisati kako bi preostali samo najsloZeniji predmeti. Sli¢nu paznju
potrebno je posvetiti i postupku za ustupanje predmeta.

106. Sudije su izrazile prigovor zbog cinjenice da TuzilaStvo BiH pribjegava
podnosenju zahtjeva za ustupanjem predmeta samo nakon ili istovremeno sa
podnosenjem optuznice na potvrdivanje. Kao rezultat takve prakse, javljaju se dvije
manjkavosti i to:

a) Vec je utroSeno vrijeme, i bit ¢e ga utroseno jos, na rad na optuznici; i

b) Ukoliko dode do ustupanja, tuzilastvo kojem je dodijeljen predmet dovedeno
je pred svrsen ¢in u pogledu istrage 1 optuznice na kojima nije radio niti jedan
od sluzbenika tog tuzilastva. %2

107. Tuzilastvo BiH iznijelo je oprecan stav tumaceéi da ukoliko se ustupanje
predmeta izvr$i prije okoncanja istrage, sudije odbijaju zahtjev za ustupanjem
predmeta, jer je tek nakon okoncanja istrage moguée ocijeniti da li se radi o predmetu
u kojem ¢e se postupak voditi pred Sudom BiH.

193 sudije su pokrenuli inicijativu za dopunu kriterija

108. Kao S§to je ve¢ istaknuto,
za odabir predmeta u kojima ¢e se postupak voditi pred Sudom BiH. Nedavno su
uoCeni ohrabruju¢i pomaci koji upuéuju na zaklju¢ak da bi i proces ustupanja
predmeta mogao biti unapreden na sli¢an nacin. Kao $to je istakla Misija OSCE-a u
BiH'®, krajem 2015. godine sudije su poceli ustupati predmete nakon podizanja
optuznice od TuzilaStva BiH, ali prije njenog potvrdivanja. Prednosti ovakve prakse
su oCigledne, 1 ogledaju se u ¢injenici da zahvaljujuci njoj 1 Sud BiH i1 Tuzilastvo BiH
troSe manje resursa na rjeSavanje pitanja u vezi sa optuznicom, dok s druge strane,

nadlezno tuzilastvo kojem je ustupljen predmet, ima priliku odluciti o potrebi

provodenja dodatnih istraznih radnji kao 1 o obliku optuZnice.

1002015. godine, Sud BiH preuzeo je 12 predmeta.

1%L Vidi tagku 67., u gornjem tekstu.

192 Jo% jedna zamjerka nastala kao posljedica takve prakse ogleda se u &injenici da se tuZiocu koji je saginio
optuznicu protiv optuzene osobe pripisuju zasluge za ostvarenje norme, dok tuZzilac koji ¢e zastupati optuznicu
pred sudom nema u tom pogledu nikakvih zasluga.

103 vidi tacku 67., u gornjem tekstu.

104" Radni dokument: Ustupanje predmeta prije potvrdivanja optuznice®, 2. februar 2016. godine. Statisticki
pokazatelji navedeni u ovoj analizi ukazuju na ¢injenicu da je tokom 2015. godine Sud BiH donio 39 odluka o
ustupanju predmeta. Od 39 odluka, odbijen je zahtjev u ukupno 7. Od ukupnog broja, Tuzilastvo je podnijelo
zahtijev u 24 predmeta, odbrana je podnijela zahtijev u 4 predmeta, dok je Sud BiH na svoju inicijativu ustupio
11 predmeta.
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109.

Ova praksa podrzana je na sastanku odrzanom 12. februara 2016. godine,

kojem su, izmedu ostalih, prisustvovali predstavnici Suda BiH, Tuzilastva BiH,

predstavnici okruznih i kantonalnih sudova i tuzilaStava, te predstavnici VSTV-a.

X.  ZASTITA SVJEDOKA I PREDMETI SEKSUALNOG NASILJA

110.

ve¢ bili predmetom znatnog broja detaljnih analiza

Problemi u oblasti zastite svjedoka toliko su razgranati i slozeni (zbog ¢ega su

1% " te zbog toga nije moguce

uraditi nista viSe od navodenja nekih od ociglednih efekata koje ti problemi imaju na

postupke i preostali broj nerijeSenih predmeta ratnih zlo¢ina.

111.

106

Clanom 1. Zakona o programu zatite sviedoka' iz 2014. godine, propisuje

se sljedece: ,,Namjena ovog zakona je da osigura efikasnu zastitu svjedoka u toku i

nakon krivicnog postupka kako bi se svjedoku omogucilo slobodno i otvoreno

svjedocenje u krivicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine“.

112.

Iz toga slijedi da navedeni program ne obuhvata predmete u postupku pred

kantonalnim ili okruznim sudovima. Prema tome, svaki predmet u kojem je doslo do

svjedoCenja uz primjenu zastitnih mjera u postupku pred MKSJ-om, ili predmet u

kojem je jasno da ¢e biti nuZzna primjena zaStitnth mjera, morat ¢e se voditi u

postupku pred Sudom BiH, bez obzira na prirodu predmeta ili rang poc€inioca.

113.

objavljivanja izvjeStaja autorice iz 2013. godine, u kojem je navedeno sljedece:

114.

Teskoce proistekle iz zaStite identiteta svjedoka nisu se promijenile od

Treba prihvatiti cinjenicu da je teSko, ako ne i nemoguce, posti¢i zastitu
svjedoka (u smislu izbjegavanja javnog obznanjivanja identiteta zasticenih
svjedoka) na sudenjima pred bilo kojim sudom u BiH zbog zatvorene prirode
seoskih podrucja. Cak i u veéim gradovima poput Sarajeva ili Banja Luke,
etnicki homogena podrucja ih cine podloznim istom problemu.

U oktobru 2015. godine, BIRN je javnost obavijestio o sljedecem:

., Nekoliko desetina zastic¢enih svjedoka u sloZenim predmetima ratnih zlocina
i organizovanog kriminala ostalo je bez zastite i podrske u periodu od januara
do juna ove godine, jer komisija zaduzena za kontinuiranu provedbu
Programa zastite svjedoka nije osnovana na vrijeme. Ovaj problem nastao je
2014. godine, kada su, na inicijativu Vijeca Ministara BiH, izvrsene izmjene i
dopune zakona kojim se propisuje program zastite svjedoka, u cilju njegovog
uskladivanja sa evropskim standardima. Prema usvojenim izmjenama i

15 vidi, npr. ,Naknadni izvjeStaj o implementaciji preporuka Komiteta za eliminaciju svih oblika
diskriminacije Zena, upu¢en BiH", iz jula 2015. godine, (cedaw/c/bih/co/4-5), te izvjestaj Komisije Gornjeg
doma za pitanja seksualnog nasilja u konfliktu, pod naslovom: ,,Seksualno nasilje u konfliktu: Ratni zlo¢in®, od
12. aprila 2016. godine, izdavac¢: HL Paper 123.

1% Sluzbeni list BiH br. 29/04.
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dopunama, sve odluke vezane za osobe obuhvacene programom donosi
komisija, koju je potrebno formirati u roku od 30 dana od dana stupanja
izmjena i dopuna na snagu. No, nakon usvajanja izmjena i dopuna zakona, a
prije formiranja komisije, istekli su neki od programa zastite. Sestomjesecno
kasnjenje zapocelo je nakon Sto su drzavmo tuzilastvo i sud propustili
predlozZiti svoje predstavnike koji bi radili u svojstvu ¢lanova komisije. Osim
toga, nije zadovoljen ni kriterij o ravnopravnoj zastupljenosti, koji propisuje
da u sastavu komisije moraju biti zastupljeni i Bosnjaci i Hrvati i Srbi.“**’
115. Zastitne mjere trebale bi se primjenjivati na sve oSte¢ene u predmetima koji
ukljucuju navode o seksualnom nasilju, osim u rijetkim okolnostima kada oStecena
osoba insistira na svjedo¢enju bez iskljuéenja javnosti. Shodno tome, potrebno je
poduzeti aktivnosti kako bi odredbe zakona iz 2014. godine obuhvatile sve sudove i
osigurati (ako to ve¢ nije slucaj) da svi sudovi raspolazu tehnickim kapacitetima
potrebnim za predocenje dokaza od strane oste¢enih osoba putem video veze.
116. U pogledu predmeta koji se odnose na krivicna djela seksualnog nasilja,
sudije su ukazali na tri glavna problema:

a) Najucestaliji razlog za vracanje optuznica ogleda se u ¢injenici da su svjedoci
koji su prilikom davanja iskaza trazili primjenu zastitnih mjera ili od kojih se
jasno moglo ocekivati da ¢e traziti primjenu zastitnih mjera, bili imenovani u
optuznici. U predmetu Tuzilac protiv Juri¢a®®, optuZznica, koja je sadrzala
optuzbu za silovanje, vracena je, jer je sadrzala licne podatke oSte¢ene osobe.
Na pitanje o razlozima, tuzilac je ponudio sljedece objasnjenje: ,,zrtva nije
traZila primjenu zaStitnih mjera... Ja imam najveci broj predmeta seksualnog
nasilja. Znam da ¢e svjedokinja, ako da izjavu u prisustvu muza, zeljeti da
svjedoci | avno*.'%

b) SuviSe se Cesto deSava da tuzioci naprave previd i ne objasne svjedoku prije
sudenja da postoji moguénost ne samo primjene zaStitnih mjera, ve¢ i
mogucénost neotkrivanja njihovog identiteta javnosti.

C) Vecina optuzenih za seksualno nasilje smatralo se direktnim pociniocima.
Veoma je rijetka pojava da je nadredeni optuzen za takva krivi¢na djela, zbog
pruzanja pomo¢i ili podstrekavanja izvrSenja krivicnog djela, ili zbog

propusta da sprijeci ili kazni pocinioca.

197 www.balkaninsight.com

1% KTRZ 0009795 14.

9 Vidi takode, sljede¢e primjere: Tuzilac protiv Slavka Saviéa (KTRZ 0009378 14) i Tuzilac protiv
Dragicevica i drugih (KTRZ 0008767 14).
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117. lako nijedan od sudija nije istakao bilo kakve konkretne probleme koji su se
javljali tokom postupka u predmetima koji su obuhvatali optuzbe za seksualno
nasilje, treba istac¢i da je bilo primjedbi u pogledu visine kazni izreCenih u slucaju

osudujuce presude.

XI.  POSLJEDICE PRIMJENE SISTEMA NORME

118. Jedino pitanje o kojem su i sudije i1 tuzioci bili u potpunosti saglasni bilo je
pitanje zahtjeva koji je propisalo VSTV o broju predmeta (norma) koji su sudije i

tuzioci duzni 'okon&ati'™*° tokom jedne godine.***

Bez izuzetka, izrazeno je misljenje
da se radi o krutom sistemu koji ne uzima u obzir slozenost postupaka u predmetima
ratnih zloCina. Ta sloZenost znaci da je potrebno viSe vremena za rad na predmetima,
kako u istraznoj, tako i u pretresnoj fazi. Jedan od tuzilaca je istakao sljedece:
,hemoguce je okoncati pet slozenih predmeta u godini dana“.

119. Zakon o Visokom sudskom i tuzila¢kom vijecu propisuje da je to tijelo jedino
nadlezno za ocjenjivanje rada sudija i tuzilaca.'> Prema odredbama navedenog
Zakona, VSTV usvaja i objavljuje pravilnike o poslovanju kojima se propisuju
relevantni kriteriji za ocjenjivanje rada sudija i tuzilaca.'*® Tim pravilnicima
propisuje se slozen sistem vrednovanja u tri oblasti ocjenjivanja 1 to u oblasti
ispunjenja godi$nje norme, u oblasti kvaliteta donesenih odluka i u oblasti odnosa
prema radu.™*

120. Svrha kriterija za ocjenjivanje rada sudija 1 tuZilaca je utvrditi efikasnost 1

kvalitet njihovog rada, uz napomenu da ¢e procjena rezultata rada biti koriStena u

postupku imenovanja na druge funkcije u pravosudnim institucijama, te u

10 Za tuzioca okonéati predmet zna&i podiéi optuznicu, narediti nepokretanje istrage ili obustaviti istragu. Za
sudiju, okonéati predmet zna¢i izreéi presudu. Sto se ti¢e tuZioca, inicijalno je utvrden broj od Getiri predmeta
koliko je tuzilac duzan okoncati u toku jedne godine, sve dok, na zahtjev glavnog tuZioca, taj broj nije povecan
na pet predmeta.

" Ovo pitanje nalo se i u ranijem izvjestaju autorice na temu potreba u sferi obuke, u kojem je autorica
istakla: ,,radi se o temi koja se kontinuirano pojavljuje u razgovorima. Efekat takvih ,,normi“ je dvojak. Kao
prvo, javlja se iskuSenje da se odabere lakSa moguénost podizanja optuznica protiv pojedinacnih, nisko
rangiranih pocinilaca, za krivi¢na djela manje tezine.*

12'vidi &lan 17. (22) ,,Utvrdivanje kriterija za ocjenjivanje rada sudija i tuZilaca“.

113 Na glavne tuzioce i predsjednike sudova primjenjuju se posebni pravilnici u odnosu na one koji se
primjenjuju na ostale sudije i tuzioce.

114 7a potrebe izrade ove analize, ocijenjeno je da nije potrebno obrazlagati pojedinosti ovog sistema
vrednovanja. U martu 2015. godine, Misija OSCE-a u BiH sacinila je izvrsnu analizu ¢itavog niza dokumenata
kojima se propisuju zahtjevi VSTV-a.
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svrhu ocjenjivanja njihovih vjeStina i stru¢nog znanja kao i o njihovom
zadovoljavanju uslova za napredovanje unutar pravosudnog sistema. ™

121. Iako ¢lan 8. Pravilnika o orijentacionim mjerilima omoguéava tuziocu da
podnese zahtjev za priznavanje veceg vrednovanja odredenog predmeta, takav
zahtjev mora odobriti glavni tuzilac. Ukoliko glavni tuzilac udovolji zahtjevu 1
poveca stepen vrednovanja predmeta, glavni tuzilac duZzan je sa takvim vise

vrednovanim predmetom upoznati kolegij tuZilaitva i VSTV.'®

Tuzioci koji su
upoznati sa odredbama pomenutog ¢lana (bilo je i tuzilaca koji su izjavili da nisu
upoznati sa pomenutim ¢lanom), izrazili su uvjerenje da glavni tuzilac ne bi bio
spreman odobriti takav zahtjev. Jedan od tuzilaca rekao je sljedece: ,,glavno mjerilo
za vrsenje bilo kakve evaluacije rada od strane Glavnog tuzioca i ostalih je broj
podignutih optuznica. Takve upute ne postoje u pisanom obliku, ali na svakom
sastanku kolegija ili drugom sastanku prisutnima se jasno stavlja do znanja da
ocjena zavisi od broja podignutih optuznica”. Rezultat takve prakse je prema
rijeCima istog tuzioca: ,,umjesto da se bavimo najslozenijim predmetima, [mi] se
bavimo jednostavnim predmetima *.

122. Predsjednik VSTV-a, Milan Tegeltija,**’ izrazio je misljenje da je norma
prihvatljiva u veéini slucajeva, dodajuci da rjeSenje vidi u formiranju timova za
najslozenije predmete uz zadrzavanje primjene normi. Medutim, Milorad Novkovié
(koji je donedavno bio predsjednik Nadzornog tijela, a prije toga i predsjednik
VSTV-a), istakao je teSkoce u primjeni ovog sistema na one koji se bave predmetima
ratnih zlo€ina, te naveo da je upoznat sa ¢injenicom da se u interesu ispunjenja norme
biraju ,,lakSi* 1 manje sloZzeni predmeti. Po njegovom misljenju, sloZzeni predmeti
trebali bi biti izuzeti od primjene norme. Umjesto toga, trebalo bi izvrsiti nadzor ili
reviziju da bi se potvrdilo da se na navedenim predmetima zaista i radi, iako je
izrazio uvjerenje da su tuzioci dovoljno odgovorni i savjesni.

123. Efekti ovakvog sistema bodovanja, u kojem se naglasak stavlja na 'okoncane'
predmete su:

e Sto se tide turilaca, javlja se sklonost prema radu na jednostavnijim

predmetima (ako je to potrebno, ¢ak i primjenom procesa fragmentacije),

1 Clan 2.

116 Clanom 9. propisuju se iste odredbe i u pravilniku koji se odnosi na sudije.

YU vrijeme razgovora obavljenog u augustu 2015. godine, Milan Tegeltija bio je predsjednik Visokog
sudskog i tuzilatkog vije¢a. U septembru 2015. godine, zamijenio je Milorada Novkovica na mjestu
predsjednika Nadzornog tijela.
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124,

otpor prema ustupanju jednostavnijih predmeta prije podizanja optuznice (jer
se tom slucaju ne dodjeljuju bodovi), te pojava velikog broja optuznica u
decembru, u cilju ispunjenja norme.

Sto se ti¢e sudija, javlja se sklonost prema ograni¢avanju relevantnih dokaza u
interesu okoncanja postupka, zurba u donoSenju presude, koja dovodi do
osporavanja presuda u zalbenom postupku, te preopterecenje zbog Cinjenice
da tuzioci podizu optuznice u decembru, da bi ispunili svoju normu, u periodu
kada produktivnost nije na najvisem nivou.

Iako se ne sugeriSe odustajanje od postupka ocjenjivanja rada sudija i tuzilaca

koji rade na procesuiranju ratnih zlocina, potrebno je uvesti fleksibilniji model kojim

bi se uzeli u obzir obim rada 1 slozenost predmeta ratnih zlo¢ina, uz uvazavanje broja

predmeta dodijeljenih konkretnom tuziocu / sudiji, broja osumnji¢enih, ranga

osumnji¢enih, faze u kojoj se nalazi istraga ili postupak, rada ulozenog u predmet do

trenutka evaluacije i procentualno iskazanog stepena zavrSetka predmeta. Da bi takva

ocjena bila valjana, mora postojati pravilno organizovan sistem upravljanja i

izvjesStavanja, u ¢ijem bi sastavu bile osobe koje raspolazu neophodnim znanjem o

procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina.

XIl.  ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU 1Z 2003. GODINE

125.

Kao $to je istaknuto ranije,118 sudije vracaju na doradu veliki broj optuznica

zbog manjkavosti u pogledu ¢injenica koje je predocio tuzilac. Sudije insistiraju na

veoma preciznom prezentiranju detalja. Razlozi vrac¢anja optuZnica zbog manjkavosti

ove vrste, izmedu ostalih su:

Opisi pocinjenih kriviénih djela nisu bili jednako detaljni kao opisi sadrZzani u
priloZzenim izjavama svjedoka 1 nisu obuhvatali opise dogadaja iz svih
priloZenih izjava svjedoka;

Trazeno je da se jasno precizira na Sta se tacno odnosi recenica: ,,onda su je
prisilili da ide sa njima®, te je, u istoj optuznici, ukazano na Cinjenicu da je
svjedokinja u svojoj izjavi rekla da joj je osumnjiceni prijetio bajonetom, a ne

nozem; 1

8 Vidi tatku 93., u gornjem tekstu.
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e Izdavanje naloga tuzilastvu da dostavi imena neidentifikovanih Zrtava ubistva,
u optuznici u kojoj je, prema izjavi svjedoka, navedeno da je ubijeno 20

osoba, od kojih se poznaje identitet Cetiri zrtve, Cija su tijela ekshumirana.

126. Obim trazenih pojedinosti rezultat je formulacije &lana 227. vaZeceg'™
Zakona o krivicnom postupku, a posebno odredaba ¢lana 227.(1)(c), koje propisuju,

da optuznica treba sadrzati:

, opis djela iz kog proizlaze zakonska obiljezja krivicnog djela, vrijeme i
mjesto ucinjenja krivicnog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim je
izvrSeno krivicno djelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se krivicno djelo sto
preciznije odredi,

127. Clan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama
propisuje da svako ko je optuzen za krivi¢no djelo treba biti: ,,u najkracem mogucéem
roku, podrobno i na jeziku koji razumije, obavijesten o prirodi i razlozima za optuzbu
protiv njega“. Medutim tumaciti ovo pravo na na¢in da ono podrazumijeva da svaka
rije¢ u vezi sa dokazima koji ¢e biti predoceni u okviru postupka mora biti
obrazlozena, upucuje na nepoznavanje razlike izmedu zakonskih i dokaznih kriterija.
Nuzno je da optuzeni razumije za Sta se tacno tereti, tj. npr. da razumije da je optuzen
za krivicno djelo silovanja koje se desilo u odredeno vrijeme, na odredenom mjestu.
Druge okolnosti koje su dovele do silovanja odnose se na dokaze, a pitanje da li je
zrtvi zaprije¢eno noZem ili bajonetom nema nikakvog efekta na pocinjenje zloCina
(iako se moze raditi o pitanju od znacaja za dokaze, koji mogu imati utjecaj na
kredibilitet Zrtve).

128. Osim toga, ¢lanom 227. (1)(g), propisano je da optuznica mora sadrzati
dokaze kojima se potkrepljuju navodi iz optuznice. Ta odredba namece potrebu da
sudije 1 njihovi sluzbenici, tokom postupka potvrdivanja optuznice, ispitaju svaku
tacku optuznice i svaki dokaz koji je dostavio tuzilac, kako bi ustanovili postojanje
osnovane sumnje.*?

129. Problem kontradiktornih izjava svjedoka u vezi sa dogadajima ili davanja
razli¢itog iskaza prilikom svjedoCenja (prisutan u svim postupcima, a posebno u
postupcima u kojima su se traumati¢ni dogadaji o kojima se svjedoc¢i odigrali vise

godina prije pocetka postupka), Cije bi posljedice trebale narusavati samo kredibilitet

119 Odredbe ovog Clana, identi¢ne su odredbama ¢lana 262.(2) Zakona o krivi¢nom postupku SFRJ.
120 Clan 228. (3). Zakona o krivi¢nom postupku.
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svjedoka, moze postati veoma ozbiljan, ukoliko dovede do izmjena ¢injeni¢nih
elemenata optuznice.

130. Nadalje, ¢lanom 280. Zakona o krivicnom postupku propisano je:

“Presuda se moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo
koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu
izmijenjenoj optuznici.”

131. Sudije navedenu odredbu tumace na nacin da presuda moze biti zasnovana

samo na krivicnom djelu €injeni¢no opisanom u optuznici. Sud zadrzava pravo da

12! te ima obavezu ,,donijeti presudu

«122

promijeni pravnu kvalifikaciju krivicnog djela,
iskljucivo na osnovu cinjenica i dokaza koji su izneseni na glavnom pretresu
Medutim, ukoliko se ukaze potreba za dopunom nekoliko pojedinosti vezanih za
dokaze, (zbog nepredvidenog svjedoCenja ili posveéivanja nedovoljne paznje
dokazima prije postupka), koja za rezultat ima 'zna¢ajnu' promjenu opisa okolnosti u
vezi sa krivicnim djelom, smatra se da se time stvara prostor za pokretanje Zalbenog
postupka.

132. Prema tome, autorica smatra, da bi se, uz uvazavanje potrebe da se time ne
pri¢ini Steta optuzenom, trebala izvrSiti dopuna clana 227. Zakona o krivicnom
postupku, kako bi se ograni¢io obim dokaznog materijala koji trenutno mora biti
predocen. Takva dopuna, za rezultat bi imala smanjenje opterecenja tuZzilaca i sudija
proisteklo iz navedenih odredbi, $to bi dovelo do brzeg okoncanja postupaka.

133. Uocena manjkavost nastala kao posljedica fragmentiranja predmeta'?®

, a koja
se odnosi na proces objelodanjivanja dokaza branitelju, moze biti otklonjena
dopunom odredaba ¢lana 226. Zakona o krivicnom postupku, kojom bi se propisala
obaveza tuzilaca da branitelje upoznaju sa dokazima i materijalima koje imaju u
posjedu, a koji, iako nisu koristeni u konkretnom predmetu, mogu imati utjecaja na
njegov ishod. Ovdje se posebno teziste stavlja na materijale koji bi mogli ugroziti
predmet tuZioca protiv optuZenog ili dovesti do povoljnog ishoda predmeta za

optuzenog. Ova obaveza trebala bi postojati do okoncanja svih postupaka.'?*

121 Clan 280. (2) Zakona o krivi¢nom postupku.

122 Clan 281. (1) Zakona o krivi¢nom postupku.

12 v/idi tacku 81., u gornjem tekstu.

124 Ova obaveza propisana je Pravilnikom o postupku i dokazima svih medunarodnih kriviénih sudova. Vidi,
npr. Pravilo 68. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a.
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XIl. ZAKLJUCAK

134. Kao $to se moze vidjeti, nalazi predstavljeni u ovoj analizi prikazuju trenutno
obeshrabrujuce stanje stvari u pogledu okoncanja postupaka u predmetima ratnih
zlo¢ina koji se vode pred Sudom BiH, u roku zacrtanom u Drzavnoj strategiji za rad
na predmetima ratnih zlo¢ina, koje se ne ocekuje ¢ak ni u slucaju produzenja
propisanog roka.

135. Opis projektnog zadatka, iz razumljivih razloga, nije obuhvatio ocjenu prirode
samih pretresnih postupaka. Medutim, usputna zapazanja upucuju na zakljucak da se
radi o faktoru koji doprinosi kasnjenju u realizaciji ciljeva preciziranih u Drzavnoj
strategiji za rad na predmetima ratnih zlocina, Sto bi trebalo biti predmet posebne
analize. U interesu povecanja efikasnosti i skracivanja vremena trajanja sudskih
postupaka, predlaze se detaljnije razmatranje sljedeéih podrucja rada:

e Ucestalije koriStenje ve¢ utvrdenih ¢injenica iz drugih postupaka, posebno
postupaka vodenih pred MKSJ-om;

e UCcestalije primjene ovlasti koje sudije imaju u sferi upravljanja predmetima;

e Redovnije i intenzivnije obuke za tuZioce i branitelje u oblasti zagovaranja;

e Promjene ukorijenjene prakse da rad pocinje u 8.00 sati ujutro i zavrSava se u
4.00 sata poslije podne. Efikasan sistem krivi¢nog pravosuda namece potrebu
obavljanja radnih zadataka 1 izvan sluZbenog radnog vremena.

136. Preporuke sadrzane u Dodatku I odnose se na pitanja uocena u oblasti rada na
predmetima ratnih zlo¢ina, no sasvim je jasno da navedeni predmeti predstavljaju
samo dio poslova koje obavljaju Tuzilastvo BiH i Sud BiH. Stoga se predlaze da se
navedene preporuke ne razmatraju izolovano, ve¢ u kontekstu ukupne procjene

prakse rada i organizacije navedenih dviju institucija.

Joanna Korner

juni 2016. godine
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Dodatak A: Biografija sutkinje Joanne Korner
Sluzbena adresa: Southwark Crown Court, 1 English Grounds, London SE1 2 HU

Email: HHJ.Joanna.Korner@ejudiciary.net

Sazetak profesionalnog radnog angazmana:
Novembar 2012.: Imenovana na funkciju sutkinje Kraljevskog suda Engleske i Velsa.

Januar 2009. — 2012.: Zaposlena u Tuzilastvu Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju (MKSJ) kao visa tuziteljica, vodila postupak u predmetima TuZilac protiv Mice
Stanisica i Stojana Zupljanina.

April 2004. — 2008.: Prakticirala pravo pri Advokatskoj komori Engleske i Velsa.

Septembar 2009. — april 2004.: Zaposlena u Tuzilastvu Medunarodnog kriviénog suda za
bivsu Jugoslaviju (MKSJ) kao visa tuziteljica. Tokom navedenog radnog angazmana, radila
kao vode¢i tuzilac u dva predmeta protiv politickih i vojnih lidera i to: u predmetu TuzZilac
protiv Radoslava Brdanina i Momira Talica, 1 predmetu Tuzilac protiv Milomira Stakica,
optuzenih, izmedu ostalog, za zloCine genocida i zloCine protiv covjecnosti. Tokom istog
perioda ucestvovala u istraznom postupku i vodenju jos Cetiri predmeta. Rukovodila velikim
multidisciplinarnim medunarodnim timom pravnika, istrazitelja, analitiCara, sluzbenika za
administrativne poslove i prevodilaca.

April 1993. — septembar 1999.: Prakticirala pravo pri Advokatskoj komori Engleske i Velsa.
U svojstvu savjetnice kraljice Elizabete Il, zastupala drzavu i optuzene u predmetima
ubistava, teSkih prevara, kidnapovanja 1 teskih seksualnih delikata.
April 1993.: Imenovana na funkciju savjetnice kraljice Elizabete II.

Novembar 1974. — april 1993.: prakticirala pravo (sa naglaskom na oblasti krivi¢nog prava).

Novembar 1974.: Pozvana da kao ¢lan pristupi Advokatskoj komori Engleske i Velsa.

Obrazovanje:
1970. - 1973. Pravni fakultet ,,Inns of Court®, zvanje: diplomirani pravnik
1963. — 1968. Skola ,,Queen's Gate*, London

Ostalo relevantno radno iskustvo:

2006.: Radila kao ¢lan pravnog tima Bosne i Hercegovine u postupku tuzbe Bosne i
Hercegovine protiv Srbije i Crne Gore pred Medunarodnim sudom pravde.
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Septembar 2004. — novembar 2005.: Radila u svojstvu viseg pravnog savjetnika glavnog
tuzioca Bosne i Hercegovine, za vrijeme osnivanja Odjela za ratne zlo¢ine. Odgovornosti
tokom angazmana obuhvatale su sljedeée: izradu nacrta originalnih kriterija za selekciju
predmeta, uces¢e u selekciji medunarodnih tuzilaca, integraciju domacih i medunarodnih
tuzilaca i odrzavanje komunikacije sa drugim institucijama u oblasti krivicnog pravosuda.

Ucestvovala kao saradnik u izradi publikacije pod naslovom: , Tranzicijska pravda i
raseljavanje” (2012. godine) IzdavaC: VijeCe za druStvena istrazivanja (Social Science
Research Council).

2012.: Na zahtjev Delegacije EU u Bosni i Hercegovini i MKSJ-a, izvrsila procjenu potreba
za obukom u vezi s istragama i sudenjima za ratne zlo¢ine u Bosni i Hercegovini. Izvjestaj
dostavljen u maju 2013. godine.

Ucestvovala kao predava¢ u realizaciji kurseva, izmedu ostalih, za: sudije iz Ruske
Federacije na temu vodenja postupaka uz prisustvo porote, te sudije iz Iraka i Ruande i
advokate iz Kambodze na temu medunarodnog humanitarnog i krivicnog prava, te sudije i
tuzioce iz Bugarske, na temu propisa EU.

2014.: Direktorica Odjela za pitanja medunarodnog prava, pri Centru za edukaciju nosilaca
pravosudnih institucija Engleske i Velsa.

Edukator ,,A*“ kategorije u oblasti zagovaranja. Rukovodilac Odjela za medunarodne
predavace pri Vije¢u za obuku u oblasti zagovaranja (Advocacy Training Council).
Organizirala 1 u¢estvovala kao predavac u realizaciji brojnih kurseva na temu zagovaranja u
Velikoj Britaniji i u inostranstvu.

Priznanja:

U junu 2014. godine imenovana ¢lanicom Reda Sv. Michaela i Georgea (CMG) za sluzbu u
oblasti medunarodnog prava.
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Dodatak B: Opis projektnog zadatka

Pozicija: stru¢ni konsultant za procesuiranje ratnih zlo¢ina
Trajanje ugovora: 16. augusta 2015. — 4. septembra 2015.
Predlozeni konsultant: Joanna Korner

Zadatak: Izvrsiti analizu rada Tuzilastva BiH i Suda BiH u oblasti vodenja istrage i
pokretanja postupaka u predmetima ratnih zlo¢ina tokom 2014. godine, te saciniti preporuke,
u cilju daljnjeg unapredenja rada navedenih institucija.

Slozenost zadatka: Slozen.
Osvrt na postojece stanje:

Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, usvojena u decembru 2008. godine,
propisuje da bi najslozeniji 1 najprioritetniji predmeti ratnih zloc¢ina trebali biti procesuirani u
roku od sedam godina, te da bi ostali predmeti ratnih zloc¢ina trebali biti procesuirani u roku
od 15 godina od usvajanja Strategije. Sasvim je jasno da navedeni rokovi nece biti ispunjeni.

Tokom 2014. godine, Tuzilastvo BiH podiglo je znatno viSe optuznica u odnosu na
prethodnu godinu. Time je obiljezen snazniji napredak u smanjenju broja preostalih
predmeta ratnih zloc¢ina.

Medutim, Sud BiH izvijestio je o Cinjenici da je uocen sve veéi broj optuznica koje se
vra¢aju na doradu, uz izrazavanje zabrinutosti zbog Cinjenice da postoji mogucnost da
kvalitet rada Tuzilastva BiH u predmetima ratnih zlo¢ina opada, iako broj podignutih
optuznica raste.

Tuzilastvo BiH izrazilo je neslaganje sa takvim zapaZanjima Suda BiH, uz izrazavanje
zabrinutosti zbog ka$njenja sa potvrdivanjem optuznica i pokretanjem postupka, koja su
mozda uzrokovana internim problemima u Sudu BiH.

Opcenito govoreci, imajuci u vidu ¢injenicu da rokovi utvrdeni u DrZavnoj strategiji za rad
na predmetima ratnih zlo€ina nece biti ispunjeni, unato¢ znatnim ulaganjima u resurse
potrebne za procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina, u ovom trenutku vazno je osigurati da
aktivnosti Tuzilastva BiH i1 Suda BiH vode prema ostvarenju navedenih ciljeva na
najefikasniji mogu¢i nacin, te da navedene institucije uspjeSno savladavaju izazove 1
prepreke koje ih sprecavaju u ispunjenju planiranih zadataka u okviru zadanih rokova.

I Tuzilastvo BiH i1 Sud BiH bili su saglasni u izrazavanju misljenja da bi imali koristi od
objektivnog kritickog osvrta na njihov rad u 2014. godini i iz njega proisteklih preporuka za
unapredenja operativnih 1 strateSkih aspekata rada, u cilju podizanja radnog ucinka
navedenih institucija na visi nivo. Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH takode je izrazilo
saglasnost, te konstatovalo da bi mu navedena analiza i preporuke bili od pomoc¢i u
konstruktivnom vrSenju nadzora nad radom Tuzilastva BiH i Suda BiH. Tuzilastvo BiH, Sud
BiH i VSTV BiH nadalje su se saglasili da ¢e pomo¢i u realizaciji i pruziti podrsku vrsenju
analize, te za te potrebe dostaviti statisticke pokazatelje o ostvarenom radnom ucinku,
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podatke vezane za predmete i odluke, operativne i rukovodne politike rada, kao i omoguditi
pristup tuziocima i sudijama.

U kontekstu dugogodis$nje podrske pravosudnim organima BiH u procesuiranju predmeta
ratnih zloCina, Misija OSCE-a u BiH preuzela je odgovornost za angazovanje iskusnog,
strucnog 1 nezavisnog stru¢njaka pravne struke, sa iskustvom u oblasti rada na predmetima
ratnih zloCina (stru¢ni konsultant), za potrebe vrSenja analize i izrade odgovarajuéih
preporuka.

Cilj:

Strucni konsultant izvrSit ¢e uvid u rad TuzilaStva BiH i1 Suda BiH u oblasti vrSenja istrage i
pokretanja postupka (dostavljanje i potvrdivanje optuznica) u predmetima ratnih zlo¢ina u
2014. godini, ista¢i dostignuca, nedostatke 1 izazove (operativne i strateSke prirode), te na
osnovu tih zapazanja saciniti preporuke za unapredenje rada navedenih institucija, U interesu
Sto efikasnijeg ostvarenja ciljeva propisanih DrZzavnom strategijom za rad na predmetima
ratnih zlo¢ina. Stru¢ni konsultant moze, ukoliko to ocijeni potrebnim, izvrsiti pregled
presuda iz 2014. godine u predmetima ratnih zlocina, kao i presuda iz prethodnih godina, u
cilju tacne i potpune procjene efikasnosti istrage i pokretanja postupka u tim predmetima.

U vrsenju analize rada Tuzilastva i Suda BiH u 2014. godini, stru¢ni konsultant izvrSit ¢e
odabir konkretnih predmeta po vlastitom nahodenju, uz napomenu da stru¢ni konsultant nece
svojim pregledom obuhvatiti istrage i predmete nastale kao rezultat ustupanja predmeta
MKSJ-a Tuzilastvu BiH (predmeti II kategorije).

Strucni konsultant radit ¢e u prostorijama Tuzilastva BiH, te ¢e biti u svakodnevnom
kontaktu sa relevantnim sluzbenicima Tuzilastva BiH i1 Suda BiH, ukljucuju¢i tu glavnog
tuzioca Tuzilastva BiH, Seficu Specijalnog odjela za ratne zlo€ine pri TuzilaStvu BiH,
tuzioce Specijalnog odjela za ratne zlo€ine pri TuzilaStvu BiH, predsjednicu Suda BiH 1
sudije Odjela za ratne zlo¢ine pri Sudu BiH. Stru¢ni konsultant takode ¢e saradivati sa
sluzbenicima Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH i ¢lanovima Nadzornog tijela za
pracenje provodenja Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo€ina.

Strucni konsultant izvrSit ¢e analizu sljede¢ih podrucja rada, kao i1 drugih podrucja rada
odabranih po vlastitom nahodenju, a u interesu ispunjenja ciljeva navedenih u ovom Opisu
projektnog zadatka:

e Obim i sveobuhvatnost (tacnost) utvrdenog broja preostalih predmeta ratnih zlo¢ina
koje tek treba procesuirati i revidirane planove za okoncanje procesuiranja takvih
predmeta.

e Podizanje optuznica u skladu sa kriterijima sloZenosti 1 prioritetima propisanim
Drzavnom strategijom za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, S posebnim osvrtom na
podizanje optuznica protiv pocinilaca visokog i srednjeg ranga, te posStivanje potrebe
ostvarenja ekonomicnosti postupka.

e Praksu postupanja prema optuzbama za seksualno nasilje u podignutim optuznicama,
rasprostranjenost takvih optuzbi, te davanje odgovora na pitanje da li su uobli¢ene uz
koristenje najpodesnijih kategorija krivicnih djela (ukljucujuéi tu i zloCine protiv
covjeCnosti) 1 modela odgovornosti, uklju€uju¢i tu i1 primjenu modela koji
omogucavaju povezivanje pocinjenih krivicnih djela sa duZnosnicima visokog ili
srednjeg ranga.
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e UCcestalost i obrazlozenja za vracanje optuznica Tuzilastvu BiH na doradu,
dosljednost Suda BiH u primjeni standarda prilikom analize optuznica i kontrole
kvaliteta, te procedure nadzora u primjeni u TuzilaStvu BiH.

e Primjerenost pravnih kvalifikacija krivi¢nih djela sadrzanih u optuznicama i druga
srodna pitanja u vezi sa procesom potvrdivanja optuznica, posebno u kontekstu
presuda MKSJ-a i vazeteg rezima izricanja presuda u BiH.

e Praksu i strategiju koju primjenjuje Tuzilastvo BiH u istraznom postupku, ukljucujuci
tu 1 primjenu tuzilacke strategije, vrSenje istraznih radnji na osnovu obavjestajnih
podataka, saradnju izmedu istrazitelja i tuzilaca i koordinaciju izmedu sluzbenika
angazovanih u srodnim istraznim postupcima.

e Ustupanje manje slozenih predmeta entitetskim sudovima, kako je to propisano u
Drzavnoj strategiji za rad na predmetima ratnih zlocina.

e Mjere za povecanje efikasnosti predloZene i/ili usvojene od strane TuZilaStva BiH 1
Suda BiH, u cilju $to brzeg procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina na nacin koji
omogucava ostvarenje prava optuzenog na pravican postupak.

e Vjestine 1 struénu osposobljenost/nedostatke uocene u TuzilaStvu BiH 1 Sudu BiH u
kontekstu specifi¢nih zahtjeva proisteklih iz rada na predmetima ratnih zlo¢ina.

Zadaci i rezultati:
e Pisani izvjestaj o uo¢enim problemima, sa preporukama.
Minimalne kvalifikacije medunarodnog eksperta:

e Dokazano radno iskustvo u trajanju od najmanje 15 godina na poslovima sudije
krivi¢nog suda, tuzioca ili zastupnika odbrane.

e Najmanje osam godina iskustva u radu na predmetima ratnih zlo¢ina u svojstvu
sudije, tuZioca ili zastupnika odbrane.

e Poznavanje nacina rada pravosudnog sistema BiH.

Detaljno poznavanje zakonskog i institucionalnog okvira BiH u oblasti procesuiranja

predmeta ratnih zlo¢ina.

Detaljno znanje i razumijevanje nedavnih ratova na Balkanu.

Izrazita strucnost u pisanju tekstova pravne sadrzine.

Osnovno poznavanje aktivnosti Misije u sferi procesuiranja ratnih zlo¢ina u BiH.

Izrazita stru¢nost u pisanju radnih dokumenata na engleskom jeziku.

Sposobnost predstavljanja spornih tema na jasan i razumljiv nacin.

Predlozeni medunarodni konsultant: Joanna Korner

ObrazloZenje: Odabrana kandidatkinja idealna je za izvrSenje predlozene analize. Imajuci u
vidu Cinjenicu da je radila u sastavu Tuzilastva Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju vise od osam godina u svojstvu vise tuziteljice u predmetima protiv visoko
rangiranih optuzenih, sutkinja Korner raspolaze dragocjenim iskustvom u oblasti
procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina pocinjenih u biv§oj Jugoslaviji. Uz navedeno, sutkinja
Korner takode raspolaze dragocjenim iskustvom u radu sa pravosudnim institucijama BiH u
oblasti unapredenja efikasnosti rada na predmetima ratnih zlo¢ina. Za Misiju je radila kao
ekspert i ranije, 2013. godine, kada je sainila veoma vazan izvjeStaj o potrebama sudija i
tuzilaca angazovanih na predmetima ratnih zloCina za obukom. Imaju¢i u vidu njeno
jedinstveno profesionalno iskustvo i raniju uspjesnu saradnju s Misijom, kao i osjetljivost
konkretnog zadatka, sa drugim kandidatima nije uspostavljen kontakt niti obavljen razgovor.
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Izvjestavanje: Konsultant ¢e izvjeStaj o svom radu podnositi Sefu Misije OSCE-a u BiH.
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Dodatak C: Dopisi koje je Misija OSCE-a u BiH uputila predsjednici Suda BiH i
glavnom tuziocu Tuzilastva BiH

(i) Tekst dopisa kojeg je Misija OSCE-a u BiH uputila predsjednici Suda BiH

5. august 2015.godine

Gospoda Meddzida Kreso
Predsjednica
Sud Bosne i Hercegovine

Postovana gospodo Kreso,

Da bi nastavila pruzati institucijama Bosne i Hercegovine najvisi nivo podrSke u bavljenju
predmetima ratnih zlo¢ina, Misija OSCE-a je, u dogovoru sa glavnim tuziocem MKSJ
Sergeom Brammertzom, angazirala veoma iskusnu pravnicu da obavi neovisnu analizu rada
Suda i TuzilaStva Bosne i Hercegovine.

Gospoda Joanna Korner, sutkinja Kraljevskog suda Engleske i Velsa i bivsa visa tuziteljica
MKSJ, je odabrana da obavi taj zadatak. Ona stoji na raspolaganju da obavi tu analizu od 17.
augusta do 4. septembra 2015. godine. S obzirom na njeno prethodno iskustvo, koje
ukljucuje izradu izvjestaja iz 2013. godine o potrebama odrzavanja obuke sudija i tuzilaca
koji se bave predmetima ratnih zlo¢ina u BiH, gospoda Korner je idealno pozicionirana da
obavi predloZenu procjenu.

Misija OSCE-a trazi Vasu punu suradnju i podrsku u omogucavanju gospodi Korner da svoje
zadatke obavi efikasno i djelotvorno. Da bi na pravilan nacin obavila svoju procjenu, toj ¢e
struénjakinji 1 njenom prevodiocu biti potreban neometan pristup spisima predmeta ratnih
zlo¢ina 1 moguénost kontaktiranja relevantnih aktera u Sudu BiH, ukljucuju¢i Vas kao
predsjednicu Suda BiH i sudije Odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH.

Na kraju, Zelio bih predloziti odrZzavanje sastanka 17. ili 18. augusta, kada bi Vas Sef Misije
OSCE-a u BiH, ambasador Jonathan Moore, zajedno sa Seficom Misije MKSJ u BiH,
Margriet Prins, mogao upoznati sa gospodom Korner i dalje porazgovarati o njenom zadatku.

Hvala unaprijed na paZnji ukazanoj ovom pitanju. Na$ v.d. Sefa Sekcije za vladavinu prava,
gospodin Francesco de Sanctis, ¢e biti u kontaktu sa VaSim uredom u vezi sa detaljima.

S poStovanjem,

Alexander Chuplygin

(potpis)

Zamjenik Sefa Misije

Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini

Kopija: Margriet Prins, Sefica Misije MKSJ u BiH
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(ii) Tekst dopisa kojeq je Misija OSCE-a u BiH uputila glavnom tuZiocu TuZilastva BiH
5. august 2015.godine

Gospodin Goran Salihovi¢
Glavni tuzilac
TuzilaStvo Bosne 1 Hercegovine

Postovani gospodine Salihovicu,

Da bi nastavila pruzati institucijama Bosne i Hercegovine najvisi nivo podrske u bavljenju
predmetima ratnih zlo¢ina, Misija OSCE-a je, u dogovoru sa glavnim tuziocem MKSJ
Sergeom Brammertzom, angazirala veoma iskusnu pravnicu da obavi neovisnu analizu rada
Suda i TuzilaStva Bosne i Hercegovine.

Gospoda Joanna Korner, sutkinja Kraljevskog suda Engleske i Velsa i bivsa visa tuziteljica
MKSJ, je odabrana da obavi taj zadatak. Ona stoji na raspolaganju da obavi tu analizu od 17.
augusta do 4. septembra 2015. godine. S obzirom na njeno prethodno iskustvo, koje
ukljucuje izradu izvjestaja iz 2013. godine o potrebama odrzavanja obuke sudija 1 tuzilaca
koji se bave predmetima ratnih zlo¢ina u BiH, gospoda Korner je idealno pozicionirana da
obavi predlozenu procjenu.

Misija OSCE-a trazi Vasu punu suradnju i podr§ku u omogucavanju gospodi Korner da svoje
zadatke obavi efikasno i djelotvorno. Da bi na pravilan nacin obavila svoju procjenu, toj ¢e
struénjakinji 1 njenom prevodiocu biti potreban neometan pristup spisima predmeta ratnih
zlo¢ina, kao 1 moguc¢nost da se susretne sa relevantnim osobljem TuZilastva Bosne 1
Hercegovine, ukljucuju¢i Vas kao glavnog tuzioca, Sefa Posebnog odjela za ratne zloCine 1
tuzioce Posebnog odjela za ratne zloCine. Uzimaju¢i u obzir kompleksnost zadatka 1
relativno kratak period u kome ona stoji na raspolaganju, bilo bi takoder vazno da gospoda
Korner bude smjeStena u prostorijama Tuzilastva Bosne i1 Hercegovine tokom svog
angaZmana na ovom zadatku.

Na kraju, Zelio bih predloziti odrZzavanje sastanka 17. ili 18. augusta, kada bi Vas Sef Misije
OSCE-a u BiH, ambasador Jonathan Moore, zajedno sa Seficom Misije MKSJ u BiH,

Margriet Prins, mogao upoznati sa gospodom Korner 1 dalje porazgovarati o njenom zadatku.

Hvala unaprijed na paznji ukazanoj ovom pitanju. Nas v.d. Sefa Sekcije za vladavinu prava,
gospodin Francesco de Sanctis, ¢e biti u kontaktu sa VaSim uredom u vezi sa detaljima.

S poStovanjem,

Alexander Chuplygin

(potpis)

Zamjenik Sefa Misije

Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini

Kopija: Margriet Prins, Sefica Misije MKSJ u BiH
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Dodatak D: Odgovor Suda BiH na upitnik

Odgovor primljen 17. augusta 2015. godine

1. Koliko sudija procesuira predmete ratnih zlo¢ina?

2. Kaoji nivo iskustva imaju te sudije?

3. Kakvu obuku su sudije prosle u vezi sa zakonskim i ¢injeni¢nim zahtjevima prije
procesuiranja zlo¢ina? Postoji li obuka u vezi s uradenim?

4. Kako se primjenjuju kriteriji za raspodjelu predmeta izmedu Suda BiH i sudova
na entitetskom nivou?

Postupak i kriteriji za raspodjelu predmeta ratnih zlo¢ina izmedu Suda BiH, sudova u
entitetima i Osnovnog suda Br¢ko distrikta BiH uglavnom su propisani odredbama
Zakona o krivicnom postupku BiH (¢lan 27a. i ¢lan 449.). Zakon o krivicnom postupku
BiH propisuje da Sud, ako su ispunjeni svi zakonski uslovi, donosi odluku o
preuzimanju ili ustupanju predmeta, uzimajuc¢i u obzir teZinu pocinjenog krivi¢nog
djela, svojstva pocinioca i ostale okolnosti vazne za ocjenu sloZenosti predmeta.
Kriteriji propisani zakonom, detaljnije su razradeni u Aneksu A Drzavne strategije za
rad na predmetima ratnih zlo¢ina, zbog ¢ega Sud, tj. Stalno vijece Odjela I za ratne
zloCine, pri Krivicnom odjeljenju Suda BiH, nadlezno za provedbu strateskih obaveza
koje se odnose na odluke o preuzimanju ili ustupanju predmeta ratnih zloCina iz
nadleznosti Suda, prilikom ocjenjivanja slozenosti predmeta Koristi Strategiju kao
orijentir za tumacenje. U tom pogledu, takode treba ista¢i da su Stalno vijece i tim
Tuzilastva BiH, formiran u cilju unapredenja provodenja Strategije, na zajednickim
sastancima odrzanim 2011. godine, ukazali na probleme koji se u praksi javljaju u
procesu preuzimanja ili ustupanja predmeta ratnih zlo€ina, koji su, izmedu ostalog,
uzrokovani neujedna¢enim tumacenjem kriterija za ocjenjivanje sloZenosti predmeta, $to
je 1 razlog usvajanja opstih kriterija za ocjenu slozenosti predmeta u novembru 2011.
godine, $to je dovelo do dodatnog poboljSanja efikasnosti primjene kriterija za ocjenu
sloZenosti predmeta.

5. Kaoji Kkriteriji se primjenjuju za utvrdivanje sloZenosti predmeta pored onih
objavljenih u Drzavnoj strategiji za rad na predmetima ratnih zlo¢ina?

Odluke o preuzimanju ili ustupanju predmeta donose se isklju¢ivo primjenom kriterija
propisanih odredbama Zakona o krivicnom postupku i Aneksa A Strategije.

6. Ukoliko se donosi odluka da se optuZnica vrati Tuzilastvu, ko donosi tu odluku?

U skladu sa odredbama Krivi¢nog zakona BiH, odluke o potvrdivanju ili odbijanju
optuznica ili o njihovom vrac¢anju Tuzilastvu na doradu donosi sudija za prethodno
saslusanje.

7. Kaoji su glavni problemi sa:
0] istragama
(i)  optuZnicama
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Q) U proteklih godinu i po dana, uoc¢eno je nekoliko ozbiljnih problema u vezi sa
optuznicama koje dostavlja Tuzilastvo BiH u odredenom vremenskom periodu.

Prvi problem odnosi se na drasti¢an pad kvaliteta optuznica. Uoceno je da vecina
optuznica dostavljenih Sudu na potvrdivanje sadrzi veliki broj gresaka koje se odnose i
na formu i na sustinu, zbog c¢ega ih nije moguce potvrditi, bez prethodnog vracanja
Tuzilastvu BiH na doradu. Neke od optuznica vra¢ane su na doradu nekoliko puta, dok
su neke na kraju 1 odbacene. Konkretno, izmedu 1. januara 2014. godine i 31. jula
2015. godine, Tuzilastvo BiH dostavilo je ukupno 75 optuznica u predmetima ratnih
zlo¢ina.’® U postupku pokrenutom nakon dostavljanja optuznica, tokom prethodnog
saslusanja i1 faze kontrole optuznice, Sud je potvrdio samo 29 optuznica bez prethodnog
vra¢anja na doradu, $to znali da je Sud mogao potvrditi tek 39% od ukupnog broja
optuznica, bez potrebe da ih vra¢a Tuzilastvu na doradu. Osim toga, Sud je u potpunosti
odbacio Cetiri optuznice, jednu iz formalnih razloga, a preostale tri zbog nepostojanja
osnovane sumnje da je osumnji¢eni pocinio djela koja su mu optuznicom stavljena na
teret, uz napomenu da je potrebno izvrsiti dodatne istrazne radnje. U dva od ukupno
Cetiri pomenuta slucaja, Tuzilastvo BiH je naknadno dostavilo nove optuznice, koje su
potvrdene i to jedna bez ikakvih dorada, a druga tek nakon S§to je ponovno vracena na
doradu. Osim toga, u dva slu¢aja optuznice su odbacene zbog manjkavosti u vezi sa
jednom tackom optuznice, dok je u jednom slucaju optuznica odbacena zbog
manjkavosti u vezi sa Cetiri tacke optuznice (ovdje treba ista¢i i to da su tri tacke
optuznice odbacene u cijelosti, dok je jedna odbacena samo djelimi¢no, u dijelu koji se
odnosio na neke od optuzenih osoba, dok je u dijelu koji se odnosio na druge optuzene
osobe ta tatka optuznice potvrdena). Preostale 42 optuznice vraéene su na doradu
Tuzilastvu BiH. Od tog broja, 41 optuznica kona¢no je potvrdena, dok su u jednom
preostalom slucaju optuzbe odbacene. Od ukupno 41 potvrdene optuznice, 27 je
potvrdeno nakon S§to je vra¢eno na doradu jednom, 11 nakon §to je vraceno na doradu
dva puta, dvije nakon $to su vracene na doradu tri puta, dok je jedna optuZnica, prije
nego Sto je konacno potvrdena, vracana na doradu ¢ak Cetiri puta!

Drugi problem u vezi sa optuznicama vezan je za Cinjenicu da se optuznice podizu u
predmetima manje sloZenosti, $to znaci da TuZilastvo BiH ne primjenjuje adekvatan
postupak utvrdivanja prioriteta. U tom smislu, uoceno je se u postupku odabira predmeta
za prioritetno procesuiranje TuzilaStvo BiH ne pridrzava kriterija propisanih Aneksom A
Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, zbog ¢ega dolazi do pojave da se
Sud BiH bavi brojnim predmetima manje slozenosti, koji zadovoljavaju uslove za
procesuiranje pred sudovima entiteta. Zbog navedene prakse, ozbiljno je ugrozeno
ispunjenje ciljeva propisanih u Strategiji. Konkretno, izmedu 1. januara 2014. godine i
31. jula 2015. godine, od ukupno 73 dostavljene optuznice,’”® 23 optuzZnice (32%),

12> Napomena: U dva predmeta u kojima su inicijalno dostavljene optuznice odbijene, nove optuZnice,
dostavljene naknadno, u svrhu vrSenja ove analize tretirane su kao odvojene optuznice, te su kao takve
obuhvacene ukupnim brojem optuznica.

126U svrhu analize sloZenosti predmeta, u dva predmeta u kojima su optuZnice dostavljanje dva puta (nakon §to
su prvobitno dostavljene optuznice odbijene), ponovno dostavljene optuznice nisu tretirane kao nove optuznice,
kako je bio slucaj pretodno, prilikom analize kvaliteta dostavljenih optuznica, $to znaci da ukupni broj
predmeta obuhvata samo jednu, a ne obje optuznice. Upravo iz tog razloga, u analizi slozenosti predmeta
govorimo o 73, a ne o 75 optuznica. RazliCiti pristup u evidentiranju broja optuznica opravdan je zbog vrste ove
analize. Prilikom analize kvaliteta primljenih optuZnica, svrha analize bila je utvrditi kvalitet svake pojedinacne

53



prema misljenju Stalnog vije¢a spadaju u kategoriju predmeta manje sloZenosti, koji
zadovoljavaju kriterije za procesuiranje pred sudovima kojima pripada mjesna
nadleznost. Od ukupnog broja, nakon potvrdivanja optuznica, Sud je ustupio ukupno 17
predmeta sudovima kojima pripada mjesna nadleznost. U tri od preostalih Sest predmeta
Manje slozenosti, nije donesena odluka o ustupanju jer se radilo o predmetima u kojima
optuzeni nisu dostupni pravosudnim organima BiH. Jedan od predmeta nije ustupljen jer
su u meduvremenu optuzbe odbijene, dok u preostala dva predmeta nije doslo do
ustupanja jer su optuznice u tim predmetima na kraju odbijene. Preostali predmeti
spadaju u kategoriju slozenih predmeta. Od ukupnog broja tih predmeta, 26 (36%) su
predmeti 11 kategorije (predmeti koje je potrebno procesuirati u roku od 15 godina), dok
su 24 (33%) predmeta bili predmeti | kategorije (predmeti koje je potrebno
procesuirati u roku od 7 godina), Sto zna¢i da se radi o najprioritetnijim
predmetima najveceg stepena sloZenosti. U Sest od pomenuta 24 predmeta najveceg
stepena sloZenosti, podignute su optuznice protiv osoba koje nisu dostupne pravosudnim
organima BiH."?’

Uz gore navedene probleme u vezi sa kvalitetom, kao i1 stepenom slozenosti predmeta u
kojima su podignute optuznice, u proteklih nekoliko godina uocen je joS jedan primjer
problemati¢ne prakse Tuzilastva BiH. Radi se o tzv. ,fragmentaciji“ predmeta, koja
podrazumijeva podizanje viSe optuznica protiv viSe osoba za isti dogadaj ili podizanje
viSe optuznica protiv jedne osobe. Navest ¢emo samo nekoliko najsvjezijih primjera
takve prakse. Prvi primjer odnosi se na optuznice za krivi¢no djelo genocida, podignute
u drugoj polovini 2014. godine, u razmaku od samo dva mjeseca. U povezanim
predmetima u kojima je optuZenima optuZnicom stavljeno na teret krivicno djelo
genocida u opsStinama Bratunac, Zvornik i Srebrenica u julu 1995. godine, Tuzilastvo je
podiglo dvije optuznice, i to: optuznicu protiv dvije osobe u predmetu protiv Josipovica
i drugih od 18. septembra 2014. godine, i optuznicu protiv tri osobe u predmetu protiv
Vasiéa i drugih od 20. novembra 2014. godine. U februaru 2015. godine, donesena je
odluka o spajanju postupka u navedena dva predmeta kako bi se protiv svih pet
optuzenih mogao voditi zajednicki postupak pred Sudom BiH. Isto tako, 21. januara
2015. godine, Tuzilastvo BiH dostavilo je optuznicu protiv Ilije Jurica kojom ga
optuzuje za isti dogadaj koji je stavljen na teret optuzenima u predmetu Brnujic i drugi
prema optuznici dostavljenoj Sest mjeseci ranije. Tokom istog perioda, Tuzilastvo BiH
dostavilo je dvije optuznice protiv iste osobe (Zdenko Andabak) u razmaku od samo
cetirt mjeseca. Sklonost ,,fragmentaciji“ uocena je 1 u predmetima koji su jo§ uvijek u
istraznoj fazi, pa se tako desilo da je istoga dana Sud BiH od Tuzilastva BiH dobio dva
gotovo identi¢na zahtjeva prema pravilu 75(H) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-
a, kojim se trazi izmjena zaStitnih mjera za istog svjedoka, ali u dva odvojena predmeta.
Takode slijedi iz Cinjeni¢nog opisa dogadaja u pomenutim prijedlozima da je u oba
predmeta vodena istraga protiv istih osoba u vezi sa identicnim dogadajima. Sli¢na
situacija uocena je u druga dva predmeta Tuzilastva BiH u kojima je u toku istraga
protiv ukupno pet osumnjicenih optuzenih za ubistva, silovanja i ostala djela koja
spadaju u kategoriju nehumanog postupanja, po¢injena na teritoriji opstine Rogatica od
maja 1992. do kraja 1993. godine. lako su krivicna djela koja se stavljaju na teret
osumnji¢enima pocinjena u istom periodu u istom podrucju i1 u okviru istog konteksta,

optuznice, dok je u analizi sloZenosti predmeta svrha analize dati ocjenu ¢injeni¢nog supstrata optuznice, koja
je ista i u inicijalno dostavljenoj, kao i u naknadno dostavljenoj optuznici.

127U pet od pomenutih $est predmeta, sve osobe protiv kojih su podignute optuznice nisu dostupne
pravosudnim organima BiH, dok je u jednom predmetu od ukupno dvoje optuzenih jedna osoba dostupna
pravosudnim organima BiH, a druga nije.
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Tuzilastvo nije vodilo jedinstvenu istragu protiv osumnji¢enih, ve¢ je umjesto toga
pokrenulo postupak u dva odvojena predmeta. Takode treba istaci Cinjenicu da su na
navedenim predmetima angazovana dva razliita tuzioca, a uz sve navedeno, treba reci i
to da su ta dva tuZioca dali razli¢ite pravne kvalifikacije pocinjenih djela, tako da je u
jednom predmetu osumnji¢enima stavljeno na teret krivicno djelo ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva, dok je osumnji¢enima u drugom predmetu stavljeno na teret
krivi¢no djelo zlo¢ina protiv Covjecnosti.

(i) U pogledu problema sa kojima se suo¢avamo u procesuiranju predmeta ratnih
zlocina, Zelimo ista¢i da su najvazniji oni problemi koji se odnose na provedbu Zakona o
zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka. Uoceno je da tuzioci tuzilastva
BiH ne primjenjuju pravilno odredbe pomenutog Zakona. Konkretno, uoceno je da
Tuzilastvo ne uspostavlja kontakt sa svjedocima kako bi ih na vrijeme upoznalo sa
¢injenicom da imaju pravo zahtijevati da svjedoCe uz primjenu zastitnih mjera, te da
svjedoci kojima je odobrena primjena zastitnih mjera tokom istrage ili po potvrdivanju
optuznice nisu obavijeSteni o znacaju i implikacijama primjene takvih mjera. Zbog toga
nije neobi¢no da svjedok o mogucénosti svjedo¢enja uz primjenu zastitnih mjera Sazna
tek na glavnom pretresu, dakle, nakon S§to su li¢ni podaci o svjedoku ve¢ sadrzani u
tekstu optuznice, a Cesto ¢ak 1 nakon Sto je predsjednik sudskog vijeca evidentirao li¢ne
podatke svjedoka na raspravi otvorenoj za javnost. Takode se deSava da svjedok kojem
je odobrena primjena mjere zastite licnih podataka Cesto pogresno vjeruje da mjera
podrazumijeva da ¢e njegov identitet ostati uskra¢en ne samo javnosti, vec¢ i optuzenom i
zastupnicima njegove odbrane (§to se desava samo u sluc¢aju kada je svjedoku dat status
zaSti¢enog svjedoka, kako je to propisano odredbama ¢lana 15. — 23. Zakona o zastiti
svjedoka, $to je veoma rijetka pojava). Konac¢no, poseban problem predstavlja ¢injenica
da TuzilaStvo BiH ima neadekvatan odnos prema svjedocima koji su svjedocili u
predmetima MKSJ-a uz primjenu zastitnih mjera. Tuzilastvo BiH redovno propusta
napraviti odgovarajuce provjere u tom pogledu, pa se deSava da se tek u toku postupka
ustanovi da je svjedok ¢iji su liéni podaci ve¢ sadrzani u optuznici ili otkriveni na
glavnom pretresu ve¢ svjedo¢io pred MKSJ-om kao zastiCeni svjedok. Uz navedene
probleme, takode je uoceno da je komunikacija izmedu Tuzilastva BiH i svjedoka u fazi
postupka prije podizanja optuznice nezadovoljavaju¢a. Imajuc¢i u vidu Cinjenicu da se
zadatak uzimanja izjave od svjedoka Cesto povjerava sluZzbenicima DrZavne agencije za
istrazivanje 1 zastitu (SIPA) ili sluzbenicima policijskih organa entiteta, cesto se deSava
da prvi kontakt izmedu TuZilaStva i svjedoka TuzilaStva nastupi tek na glavnom
pretresu. Zbog takve prakse, nastale kao posljedica nezadovoljavaju¢e komunikacije sa
svjedocima, deSava se da Tuzilastvo navede u optuZznici, ili pozove na svjedoCenje
tokom glavnog pretresa, svjedoke koji su u meduvremenu umrli ili izgubili sposobnost
da svjedoce.

Svi navedeni problemi negativno su se odrazili i na trajanje i na kvalitet postupaka u
predmetima ratnih zlo¢ina.
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Dodatak E: Odgovor Tuzilastva BiH na upitnik

(i) Tekst dopisa Tuzila§tva BiH od 13. augusta 2015. godine

Broj: A-225/15
Sarajevo, 13.08.2015. godine

Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi
Misija u Bosni i Hercegovini

N/r gosp. Jonathan Moore, Sef Misije

Fra Andela Zvizdovica 1

71000 Sarajevo

Bosna i Hercegovina

Predmet: Neovisna analiza rada Suda BiH i Tuzilastva BiH, odgovor — dostavlja se
Postovani,

U vezi Vaseg dopisa od 05. augusta 2015. godine, koji se tice neovisne analize rada
Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine, te prijedloga odrzavanja sastanka sa glavnim tuziocem
Tuzilastva Bosne i Hercegovine 17. ili 18. augusta, obavjestavam Vas da nazalost nismo
u mogucnosti odobriti Vas zahtjev jer bi time prekrSili osnovne principe povjerljivosti i
nepristrasnosti postupaka, odnosno pravo na pravi¢no sudenje, koji bi utjecali na
integritet predmeta kao i ¢injenicu da bi ovo predstavljalo krSenje prava svjedoka i
osumnjic¢enih osoba.

Pored ovih bitnih principa, bilo bi neophodno sazvati kolegij tuZilaca TuZilastva Bosne i
Hercegovine i dobiti saglasnost kolegija povodom ovog jako osjetljivog pitanja kao i
neophodnost dobijanja misljenja Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i
Hercegovine.

Sto se ti¢e Vaseg zahtjeva za odrzavanjem sastanka 17. ili 18. augusta 2015. godine,
predlazem da odrZavanje sastanka pomjerimo za prvu polovinu septembra, zbog toga Sto
sam na planiranom godi$njem odmoru van Bosne i Hercegovine.

S postovanjem,

GLAVNI TUZILAC
TUZILASTVA BOSNE I HERCEGOVINE

Goran Salihovi¢
(Potpis 1 pecat)
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(i) Tekst dopisa Tuzilastva BiH od 1. oktobra 2015. godine

Br. A-225/15 )
Sarajevo, 01.10.2015. godine
OSCE-BIH
Fra Andela Zvizdoviéa 1 t.A
71000 Sarajevo

Postovani,

dostavljamo Vam sazetak odgovora na postavljena pitanja za glavnog tuzioca
Tuzilastva/Tuziteljstva

BiH gdina. Gorana Salihovica
Pitanja/odgovori:

1. Koliko tuzilaca je rasporedeno da radi iskljucive na istragama i sudenjima za ratne
zlo¢ine?

Na istragama i sudenjima u Posebnom Odjelu za ratne zlo¢ine Tuzilastva BiH rasporedeno je
ukupno 35 tuzilaca. Ovim Odjelom rukovodi zamjenica glavnog tuzioca Gordana Tadi¢.

2. Odredeni broj novih tuzilaca je angazovan za rad na predmetima ratnih zlo¢ina. Koja
vrsta obuke i/ili mentorstva postoji da im pomogne u tome?

Trinaest novih tuzilaca pocelo je sa radom 01. decembra 2013. godine, a pet tuzilaca (IPA
projekat) poceli su sa radom 15. marta 2014. godine, dakle svi novi tuzioci su angazovani U
Posebnom odjelu za ratne zlo¢ine Tuzila$tva BiH. Visoko sudsko 1 tuzilacko Vije¢e Bosne i
Hercegovine je izabralo ove tuZioce u redovnoj konkursnoj proceduri i isti su ispunjavali sve
zakonom propisane uslove za imenovanje na te pozicije. Tuzioci Tuzilastva BiH su
samostalni u svom radu, a sukladno Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji Tuzilastva BiH
Posebni Odjel za ratne zlo¢ine ima svog rukovoditelja i podjeljen je na tri odsjeka kojima
rukovode tri tuzioca. lako pojam mentorstva nad novim izabranim tuziocima nije predviden,
rad svih tuzilaca u Posebnom odjelu za ratne zlo¢ine Tuzilastva BiH prate rukovodioci
Odsjeka, rukovoditel] Odjela 1 Glavni tuzilac Sto rezultira stalnim medusobnim
konsultacijama o odredenim pitanjima. Tuzioci Tuzilastva BiH su aktivni ucesnici razlicitih
obuka kako redovnih od strane Centra za edukaciju sudija i tuzilaca Federacije BiH i
Republike Srpske, tako i svih drugih seminara na temu procesuiranja ratnih zlo¢ina (Obuka
za novoimenovane tuzioce iz oblasti ratnih zloCina u organizaciji Misije OSCE-BiH odrzanoj
05.-14.05.2014. godine; Obuka za novoimenovane tuZioce iz oblasti ratnih zlo€ina u
organizaciji CEST, pod nazivom: ,,Procesuiranje ratnih zlo¢ina*, odrzanoj 26.05-04.6.2014.
godine; Edukacija ,,Procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina®, Neum 28.-29.05.2014. godine;
Edukacija edukatora-seksualno nasilje u ratu, u organizaciji CEST u saradnji sa Misijom
OSCE-BiH, odrzanoj u Sarajevu, 20.-21.11.2014. godine; Seminar iz oblasti seksualnog
nasilja ,,Seksualno nasilje u ratu* u organizaciji CEST-a, u saradnji sa Misijom OSCE-BiH,
Sarajevo 01.- 02.12.2014. godine; Obuka za sudije, tuZioce, stru¢ne saradnike/savjetnike i
viSe stru¢ne saradnike u oblasti ratnih zlo¢ina, Obuka novoimenovanih sudija, tuZzilaca i
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struénih saradnika na temu - ,Ratni zlo¢in®, u organizaciji CEST, Sarajevo, 03- 2. i

15.12.2014. godine; Postupci u predmetima ratnih zlo¢ina CEST, Banja Luka, 02.-
03.02.2015. godine; Postupci u predmetima ratnih zloCina-vjeStine istrazivanja CEST,
Sarajevo 05.-06.02.2015. godine, Seminar ,,Sistem zaStite svjedoka u BiH - trenutni izazovi i
dalji razvoj* N1- COAVINPRO 11 projekt/ i UNDP, Sarajevo 19-20.03.2015. godine;
Konferencija ,,Sutnja preZivjelih Zrtava seksualnog zlostavljanja-uzroci i posljedice’ UG
,Zena-rtva rata** i organizacija UHD ,,Prijateljice’, Sarajevo 07.-08.04.2015. godine).

3. Dali je tako rasporeden tuzilac duzan da podigne odredeni broj optuznica godisnje?

Pravilnikom o orjentacionim mjerilima za rad tuzilaca u tuzilasStvima u BiH koje je donio
VSTV BiH, propisano je da svaki tuzilac godisnje treba da zavrsi pet KTRZ predmeta. Broj
zavrSenih predmeta direktno utiCe na ocjenu tuzilaca shodno Pravilniku i Kriterijima o
ocjenjivanju rada tuzilaca u BiH.

4. Dali svaki od rasporedenih tuZilaca ima dodjeljeno podrucje npr. Sarajevo, Srebrenica,
Sredi$nja Bosna, ARK?

Svaki od tuZilaca u Posebnom Odjelu za ratne zlocine TuZilastva BiH rasporeden je u jedan
od tri Odsjeka i ima dodjeljeno podru¢je kojim je zaduzen i to: Odsjek | - Sef Odsjeka
Gordana Tadi¢, obuhvata podrucje Sarajeva, dio Isto¢ne Bosne ukljuc¢uju¢i i Focu,
Hercegovine i dolina Neretve; Odsjek Il - sef Odsjeka Stanko Blagi¢, obuhvata podrucje
Sjeverozapadne Bosne i dio Posavine i Srednju Bosnu; Odsjeku Il - Sef Odsjeka Izet
Odobasi¢, obuhvata podrucje Isto¢ne Bosne, dio Posavine i Srebrenica 1995.

5. Dali tuzioci rade u timovima?

TuZioci rade u timovima sastavljenim od stru¢nog saradnika-pravnika, stru¢nog saradnika-
istrazitelja, s tim da svakom tuZiocu stoje na raspolaganju Visi stru¢ni saradnici - analiti¢ari 1
analitiari na bazi podataka otvorenih predmeta ratnih zloc¢ina, Odjel za podrSku svjedocima,
volonteri, Stru¢ni saradnici-koordinatori predmeta, Odjel za IKT i obradu elektronskog
dokaznog materijala.

6. Koliko pomoénog osoblja i kojeg nivoa ima svaki tuzilac?

Pomo¢no osoblje Tuzilastva BiH koje je na raspolaganju tuziocima TuZzilaStva BiH su:
referent specijalist-tuzilac¢ki administrativno-tehnicki pomo¢nici, vozaci, referent specijalista
za vodenje knjige deponovanih predmeta, referent specijalist-upisnicari, referenti specijalisti
za prijem pismena, referenti specijalisti za otpremu pismena, Visi stru¢ni saradnik-lektor,
Strucni savjetnici prevodioci, Struéni savjetnik-bibliotekar, zaposlenici u Odjelu za odnose
Sa

javnoscu, zaposlenici u Odjelu za materijalno-finansijske poslove, zaposlenici iz Odjela za
pravne, druge strucne, administrativno-tehnicke 1 opce poslove.

7. Dali svaki tuzilac ima stalnog istrazitelja(e) koji mu je rasporeden u tim?
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U Posebnom odjelu za ratne zloCine Tuzilastva BiH je ukupno 13 struc¢nih saradnika-
istrazitelja koji su rasporedeni u rad u tri Odsjeka. Sukladno Odsjeku u kojem je rasporeden
tuzilac, a prema potrebama predmeta kojim je zaduzen, na istima postupaju istrazitelji na
nacin da svaki istrazitelj istog Odsjeka izvrSava naredbe tri tuzioca. Ukoliko postoji potreba
tuziocima se privremeno dodjeljuje vise stru¢nih saradnika- istrazitelja u rad.

8. Kako se primjenjuju kriteriji za raspodjelu predmeta izmedu Suda BiH i sudova na
entitetskom nivou?

Kriteriji za raspodjelu predmeta izmedu Suda BiH i sudova na entitetskom nivou primjenjuju
se u smislu Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlocina tako $to se Sudu BiH
dostavljaju periodi¢ni izvjestaji koji obuhvataju novozaprimljene KTRZ predmete u
Tuzilastvu BiH, a nakon ¢ega Stalno Vije¢e Suda BIH za odlucivanje o preuzimanju ili
prenoSenju vodenja postupka iz nadleznosti Suda BiH, u predmetima ratnih zloCina izvrSava
preliminarni pregled i ocjenu slozenosti predmeta dostavljenih u tom izvjesStaju, o cemu se
upoznaju tuzioci TuzilaStva BiH. Nakon $to tuzioci u Posebnom odjelu za ratne zloCine
Tuzilastva BiH izvrSe uvid u spise za koje je sud predlozio prenos nadleznosti, postupajuci
tuzioci nakon detaljne analize spisa predlazu sudu prenos nadleznosti po pojedina¢nim
predmetima. Sredinom septembra 2015. godine TuZilastvo BiH dostavilo je Sudu BiH deveti
dopunski izvjestaj.

9. Da li su se podnosili prijedlozi za ustupanje predmeta na entitetske/kantonalne sudove
prije faze optuznice u 2014./2015.? Ako je odgovor ne, koji je razlog za ¢ekanje do faze
optuznice?

U 2014. godini Sud BiH je na prijedlog Tuzilastva BiH prenio vodenje postupka na
entitetska tuzilaStva u ukupno 42 predmeta protiv 81 lica, a od toga u fazi prijave i istrage
ukupno 28 predmeta. Zakljuno sa septembrom 2015. godine, Sud BiH je na prijedlog
TuzilaStva BIH prenio vodenje postupka na entitetska tuZzilaStva za ukupno 19 predmeta
protiv 32 lica, a od toga u fazi prijave i istrage ukupno 15 predmeta.

10. Da li su odrzavani bilo kakvi sastanci sa sudijama od jula 2014. godine kako bi se
postigao konsenzus o relevantnim Kriterijima i/ili drugim administrativnim pitanjima?

Sastanci izmedu predstavnika Posebnog odjela za ratne zlo¢ine TuzilaStva BiH i1 Suda BiH
odrzavani su redovno u 2014. godini, tako da je zadnji sastanak odrzan 03.11.2014. godine,
na kojem je postignut dogovor o prevazilazenju zajedni¢kih problema u predmetima ratnih
zlo¢ina. Rukovoditelj Posebnog odjela za ratne zlo¢ine Tuzilastva BiH je u stalnom kontaktu
sa rukovoditeljem Krivicnog odjeljenja Odjel I za ratne zloc¢ine Suda BiH, u cilju
operativnog rjesavanja tekucih pitanja.

11. Koji se kriteriji koriste za odredivanje sloZenosti predmeta?

Pri odredivanju sloZenosti predmeta koriste se kriteriji predvideni Drzavnom strategijom za
rad na predmetima ratnih zloc¢ina i Usaglaseno tumacenje Suda BiH i TuZzilaStva BiH o
konkretizaciji kriterija za ocjenu sloZenosti predmeta iz Aneksa A Drzavne strategije za rad
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na predmetima ratnih zlocCina.
12. Da li postoji sistem koji se bavi prioritetizacijom predmeta?

Svaki tuzilac u Posebnom odjelu za ratne zlo¢ine Tuzilastva BiH je duzan, a u skladu sa
Opstim uputstvom glavnog tuzioca da u skladu sa Drzavnom strategijom za rad na
predmetima ratnih zloCina odredi pet prioritetnih predmeta na kojima ¢e postupati u toku
godine.

13. Koliko istraga ratnih zlo¢ina trenutno vodi Tuzilastvo BiH?

U Posebnom odjelu za ratne zlo¢ine Tuzilastva BiH zaklju¢no sa septembrom 2015. godine
postoji 317 predmeta u fazi istrage (35 tuzilaca).

14. Da li postoji kompjuterizovan sistem koji omogucéava Tuzilastvu BiH da provjeri da li

bilo koje od entitetskih tuzilastava vodi istragu istih zlo¢ina koji su upuceni ka Sudu
BiH?

Tuzilastvo BiH ima azuriranu Centralizovanu evidenciju sa podatcima o broju i strukturi
nerijeSenih predmeta ratnih zloc¢ina u skladu sa StrateSkom mjerom broj 2 DrZavne strategije
za rad na predmetima ratnih zlo¢ina na podruc¢ju BiH.

15. Dali se vrse provjere s Tuzilastvom MKSJ da se vidi kakvi su dokazi, odnosno svjedoci
ili dokumenti na raspolaganju?

Tuzilastvo Bosne 1 Hercegovine raspolaze uvidom u EDS bazu podataka (reducirana baza),
te nakon pretrage iste upucuje zahtjev za asistenciju Oficiru za vezu Tuzilastva Bosne i
Hercegovine radi pribavljanja elektronski ovjerenih dokaza. Naime, Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine ima na raspolaganju Oficira za vezu Tuzilastva BiH i Tuzilastva MKSJ i
Mehanizma za medunarodne kriviéne sudove, preko kojeg na laksi nacin realizuje zahtjeve
za asistenciju u predmetima ratnih zlo¢ina. Na taj nacin vrSe se pretrage baza podataka
kojima raspolaze Mehanizam za medunarodne krivi¢ne sudove, i ukoliko ne postoje prepreke
za njihovo dostavljanje (iskazi zasti¢enih svjedoka i dr.), elektronski ovjereni dokazi se
koriste u postupku pred Sudom BiH. Oficir za vezu Tuzilastva BiH je zaduZen za stalnu
saradnju, te aktivno ucestvuje u rjesavanju zahtjeva za asistenciju kako Tuzilastva BiH, tako
1 Tuzilastva MKSJ.

16. Kaoji tip analize se provodi po pitanju dostupnih dokaza i ko vrsi analizu?

U pocetku rada na predmetu ratnih zlo¢ina zaduZeni tuZilac u pogledu osumnjicenih osoba 1
dogadaja iz odredenog predmeta zatrazit ¢e analiticke provjere svih dostupnih izvora
informacija i dokaza od analiticara u Uredu registrara (koji vrSe provjere dokaza i
informacija u predmetima u Tuzila$tvu BiH, vrSe uvid u otvorene predmete ratnih zlo¢ina u
Tuzilastvu

BiH i entitetskim tuzila§tvima, vrSe uvid u dostupne baze MKSJ-a (reducirane baze), uvid u
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predmete koji su u toku sudenja ili su presudeni u Sudu BiH, prvostepene i pravomocne
presude MKSJ-a, pregled struénih i nau¢nih publikacija i dr., §to je javno dostupno, a vezano
je za osumnjicene i1 dogadaje u predmetu), a nakon Sto pribavi podatke zajedno sa svojim
timom, struénim saradnikom-pravnikom i stru¢nim saradnikom - istraziteljem, te ostalim
¢lanovima tima pravi analizu (presjek stanja u predmetu), koja ¢e biti osnov za donoSenje
naredbe o provodenju istrage i plana o provodenju istrage.

17. Po kakvim se kriterijima odreduje ko ¢e biti optuzen i da li ¢e biti optuzen individualno
ili za zdruzeni poduhvat?

Kriteriji prema kojima se odreduje ko ¢e biti optuzen i da li ¢e biti optuzen individualno ili
za udruzeni zlo¢inacki poduhvat su prije svega zasnovani na dosad pravomo¢nim presudama
MKSJ i Suda BiH za odredene dogadaje i podrucja za koje se vodi istraga, kriterijima iz
Drzavne strategije za rjeSavanje predmeta ratnih zlo€ina, materijalnom kriviénom pravu u
BiH, te drugoj praksi medunarodnog humanitarnog prava i ostalim dokumentima koje je BiH
preuzela u toj oblasti. Pri kona¢noj ocjeni tuzioca o optuzenju i vrsti krivicne odgovornosti
odlucno je koliko je objektivno bilo moguce i koliko je prikupljeno dokaza za osnovanu
sumnju.

18. Kaoji se kriteriji koriste da bi se odlucilo kada istragu treba zatvoriti? Koliko je istraga
zatvoreno u prosloj godini?

Obzirom da se istraga moze zatvoriti podizanjem optuZnice ili obustavom istrage koriste se
propisi utvrdeni Zakonom o krivicnom postupku BiH. U 2014. godini podizanjem optuznice
zatvorene su istrage u 59 predmeta, a obustavom istrage okoncano je 48 predmeta.

19. Koji kriteriji odreduju prirodu optuzbi?

Nejasno formulisano pitanje u pogledu pojma priroda optuzbi, da li je vrsta krivicnog djela
ili vrsta kriviéne odgovornosti, u svakom slu¢aju je odlucan stepen i broj prikupljenih dokaza
po tim osnovama u skladu sa Krivi¢nim zakonom BiH.

20. Koji sistemi postoje da bi se osigurala dosljednost u optuzivanju?

Obzirom da iz pitanja nije jasno Sta se misli pod §iroko postavljenim pojmom dosljednosti
optuzivanja, teSko je dati konkretan odgovor, ali ukoliko se pod tim misli na primjenu
materijalno-krivicnog prava za oblast ratnih zlo¢ina za slicne dogadaje ili na srazmjerno
procesuiranje osumnjicenih iz razli¢itih nacionalnih grupa i1 podrucja BiH ili pak na primjenu
vrste 1 stepena kriviéne odgovornosti, te rangu osumnjicenih u vrijeme izvrSenja djela ili
njegovoj funkciji danas u BiH, Tuzilastvo BiH tu primjenjuje kriterije koji su sukladni onima
iz Drzavne strategije za procesuiranje ratnih zlo¢ina, propisima materijalnog krivi¢nog prava
BiH, jurisprudenciji medunarodnog humanitarnog krivi¢énog prava, te presudama Suda BiH i
presudama MKSJ.
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21. Koji su glavni problemi koji se javljaju u :
(i) istragama
(i) optuznicama
(i) sudenjima?

Problemi koji se javljaju u fazi istrage u predmetima ratnih zlo¢ina su: nepouzdanost iskaza
svjedoka kao dokaza, nedostupnost svjedoka koji zive izvan BiH, nedostupnost niza
materijalnih dokaza koji se odnose na civilne i vojne organe iz perioda rata, a koji se nalaze u
posjedu organa Republike Srbije i Republike Hrvatske, slozen postupak koriStenja dokaza iz
baze MKSJ, narocito kada se ti¢e direktnog pristupa tim dokazima (reduciran uvid u baze
podataka), nedovoljna popunjenost i strucna osposobljenost policijskih agencija koje
postupaju po naredbama TuzilaStva BiH, nepostojanje u dovoljnoj mjeri efikasnog sistema
podrSke =zasticenim svjedocima, bioloSki razlozi nemoguénosti koriStenja svjedoka,
predrasude kod Zrtava seksualnog i drugog nasilja kao ratnih zlo¢ina, veliki broj nestalih lica
Zrtava ratnog zlo€ina ¢ija tijela nisu pronadena, pa se ne moze dokazati njihovo ubistvo i niz
drugih stru¢nih 1 tehnickih razloga. Nadalje, problemi koji se javljaju u fazi optuzenja su:
nedostupnost osumnjicenih osoba koje se nalaze u bjekstvu najées¢e u Republici Srbiji i
Republici Hrvatskoj, ili drugdje, kvalitet dokaza za optuzenje, neusaglasenost prakse Suda
BiH i Ustavnog suda BiH, neujednacen kvalitet, odnosno pouzdanost dostupnih dokaza,
neujednaceni standardi Suda BiH u pogledu potvrdivanja optuznice, jer se u toj fazi Sud BiH
prilikom potvrdivanja optuznica upusta u diskreciono pravo tuzioca u pogledu ¢injeni¢nog
opisa djela, jer se analiza svih dokaza moZze izvrSiti jedino na glavnom pretresu pred Sudom
BiH, nakon neposrednog izvodenja dokaza pred tim Sudom. Osim toga Sud BiH na osnovu
¢lana 148. stav 3. Zakona o krivicnom postupku BiH vrac¢a Tuzilastvu Bosne i Hercegovine
optuznice na uredenje, iako se ovaj €lan ne odnosi na propise u pogledu potvrdivanja-
odlucivanja o optuZznici, jer je u smislu ¢lana 228. ZKP-a BiH sudija za prethodno sasluSanje
duzan da ispita da li je sud nadlezan, da li je optuznica propisno sastavljena (¢lan 227. ovog
Zakona), a §to se odnosi isklju¢ivo na formalni sadrzaj optuznice: naziv suda, ime i prezime
osumnji¢enog, opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja krivicnog djela, vrijeme 1
mjesto ucinjenja krivi¢nog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvrSeno krivicno
djelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se krivi¢no djelo $to preciznije odredi, zakonski
naziv krivi¢nog djela, sa navodenjem odredaba krivi¢nog zakona i prijedlog o dokazima koje
treba izvesti. U stavu 2. ¢lana 228. ZKP-a BiH stoji da sudija za prethodno saslusanje moze
potvrditi, ili odbiti, sve ili pojedine tacke optuznice u roku od 8 dana, a u sloZenim
predmetima u roku od 15 dana od dana prijema optuznice, te ukoliko odbije sve, ili pojedine
taCke optuznice, sudija za prethodno saslusanje donosi rjesenje koje se dostavlja tuziocu 1
protiv ovog rjeSenja Zalba se podnosi u roku od 24 sata. O Zalbi odlucuje Vijece u roku od 72
sata.

Sud je vracanjem optuznica na uredenje i to nekada i1 po nekoliko puta onemogucio tuzioce
da podnose zalbe vije¢u tog suda u slucaju odbijanja optuznica, odnosno nepotvrdivanja
istih, te na taj na¢in onemogucio drugostepeno odlucivanje u pogledu kvaliteta dostavljenih
optuznica Sudu, jer 58 dostavljenih optuznica Sudu Bosne i Hercegovine u 2014. godini je
na kraju potvrdeno, kao i dostavljene optuznice u 2015. godini, osim onih koje se nalaze u
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fazi potvrdivanja. Obzirom na to, tuzioci umjesto da svoje stavove zastupaju na glavnom
pretresu pred Sudom BiH, gube vrijeme u ispravljanju ¢injeni¢nih opisa optuznica u fazi
potvrdivanja optuznice, a vise puta Sud BiH je i po nekoliko puta vracao istu optuznicu na
potvrdivanje.

Osim toga, javljaju se problemi u fazi optuzenja i u pogledu svjedoka koji su dobili mjere
zaStite prilikom svjedoCenja pred MKSJ, zbog dugih procedura za dobivanje izmjene
zaStitnih mjera svjedoka, odnosno informacije o zastitnim mjerama svjedoka, kako bi se iste
koristile pred Sudom BiH prilikom ispitivanja takvog svjedoka, te niz drugih problema u
prikupljanju dokaza i provodenju dokaznih radnji.

Problemi koji se javljaju u fazi sudenja su sli¢ni problemi koji se odnose na subjektivne i
objektivne dokaze u toku istrage, a naroito u pogledu dosljednosti iskaza svjedoka,
neujednaceni standardi suda u pogledu ocjene kvaliteta dokaza kao i dokaza pribavljenih iz
MKSJ, narocito utvrdenih ¢injenica koje tuzioci TuzilaStva BiH pred Sudom BiH ponovno
moraju dokazivati, obezbjedenje prisustva svjedoka sudenju koji se nalaze van BiH, Cesta
primjena principa in dubio pro reo, a tuzioci Tuzilastva BiH se Cesto zale da prilikom
sudenja

nemaju ravnopravan status kao stranka u postupku u odnosu na optuzene i njihove branioce.
Stalna vije¢a Suda BiH za ratne zloCine prilikom sudenja imaju i razli¢it pristup prema
izvodenju odredenih dokaza, a naroCito u pogledu prezentiranja iskaza svjedoka datih u
istrazi, kao i o ocjeni tog dokaza ukoliko ima suprotnosti sa iskazom na glavnom pretresu i
niz drugih razliitosti u pogledu postupka dokazivanja i ocjene dokaza u pojedinim
predmetima, a narocito u pogledu razli¢itih standarda od onih koji su se primjenjivali ranije,
a ticu se skidanja mjera zastite svjedoka koje su dobili pred MKSJ, dok pred Sudom Bosne 1
Hercegovine ne Zele nikakve mjere zastite.

Sto se ti¢e ocjene pravne kvalifikacije djela od strane tuZioca, Sud BiH, ukoliko nije saglasan
sa istom, u smislu ¢lana 280. stav 2. ZKP-a BiH, nije vezan za prijedlog tuZioca u pogledu
pravne ocjene djela.

22. Da li postoje bilo koji drugi faktori, koji nisu obuhvaceni u pitanjima, a koji su od
znacaja za optuznice koje podize Tuzilastvo BiH?

Za efikasan rad tuzilaca TuzilaStva Bosne i Hercegovine od izuzetne vaznosti je i1 rad na
predmetima ekshumacija, pronalazenju grobnica/nestalih osoba, regionalna saradnja, rad
na predmetima Kategorije II, te se ulaZze sve veci napor u rjeSavanju problema koji se odnosi
na nepostojanje mogucnosti nadzora nad entitetskim tuzilasStvima na koja je preneseno
vodenje krivicnog postupka. Potreba za promjenom rokova propisanih u Drzavnoj strategiji
za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, obzirom na broj predmeta kategorije I (do 7 godina),
kojim su zaduzeni tuzioci Tuzilastva Bosne i Hercegovine.

Osim toga, tuzioci Tuzilastva Bosne i Hercegovine ponekad ne mogu da dobiju pozitivhu
odluku o izmjenama mjera zastite koje su svjedoci dobili prilikom svjedocenja pred MKSJ,
iako se radilo o klju¢nim svjedocima u tim predmetima, zbog ¢ega tuzioci moraju pribaviti
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druge dokaze kojima bi utvrdili ¢injenice iz iskaza zasticenog svjedoka datog u MKSJ.
GLAVNI TUZILAC

TUZILASTVA BOSNE I HERCEGOVINE

Goran Salihovié¢
(Potpisano)
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18.08.2015.

18.08.2015.

21.08.2015.

24.08.2015.

25.08.2015

.131.08.2015.

26.08.2015.
28.08.2015.
01.09.2015.
01.09.2015.
01.09.2015.
03.09.2015.
05.10.2015.
05.10.2015.
05.10.2015.
05.10.2015.
06.10.2015.

06.10.2015

.108.10.2015.

06.10.2015.
07.10.2015.
07.10.2015.
07.10.2015.
08.10.2015.
08.10.2015.
09.10.2015.

Dodatak F: Spisak osoba sa kojima je obavljen razgovor

Sastanak sa predsjednicom Suda BiH Meddzidom Kreso i
ostalim sudijama

Sastanak sa predsjednikom VSTV-a, Milanom Tegeltijom,
1 zamjenikom Sefa Sekretarijata VSTV-a

Sastanak sa sutkinjom Minkom Kreso, te sudijama
Davorinom Juki¢em, Halilom Lagumdzijom 1
Samardzi¢em

Sastanak sa sutkinjama Mirom Smajilovi¢ i Medihom Pasi¢
i sudijom Zoranom Bozi¢em

Munib Halilovi¢

Tanja Savi¢ (advokat odbrane)

Sutkinja Minka Kreho

Milorad Novkovi¢

Sutkinja Jasminka Kosovi¢

Jasenka Ferovi¢

Predsjednik VSTV-a, Milan Tegeltija

Ibro Buli¢

Dzemila Begovi¢

Edin Muratbegovic¢

Miroslav Janji¢

Seid Marusi¢

Gordana Tadi¢

Arben Murtezié¢

Behaija Krni¢

Milorad BaraSin

Branko Mitrovi¢

Ozrenka Neskovi¢

Goran Salihovi¢

Cazim Hasanspahanié¢
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Dodatak G: Lista klju¢nih analiziranih dokumenata

Zakon o kriviénom postupku BiH iz 2003. godine

Komentari na Zakon o krivicnom postupku BiH iz 2003. godine
Pravilnik VSTV-a (za tuzioce)

Pravilnik VSTV-a (za sudije)

Optuznice:
e Tuzilac protiv Andabaka
e Tuzilac protiv Boji¢a i drugih
e Tuzilac protiv Condriéa
e Tuzilac protiv Curi¢a i drugih
e Tuzilac protiv Pukica
e Tuzilac protiv Ikonica
e Tuzilac protiv Juri¢a
e Tuzilac protiv Komada
e Tuzilac protiv Kulji¢a
e Tuzilac protiv RadiSica
e Tuzilac protiv Nikole Savica
e Tuzilac protiv Vruc€ini¢a

Zapisnik sa sastanka Radne grupe iz jula 2014. godine

DrZavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina

IzvjeStaj Nadzornog tijela za pracenje provodenja Drzavne strategije za rad na
predmetima ratnih zlo¢ina iz 2016. godine

Orijentaciona mjerila za raspodjelu predmeta

Analiza OSCE-a o optuznicama kod Suda BiH i preostalim predmetima

Pregled podignutih optuZnica u predmetima ratnih zlo€ina u periodu od januara do
decembra 2015. godine

Pravilnik o radu TuzilaStva BiH
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Dodatak H: Statisti¢ki pregled preostalih predmeta

128

Opsti pregled

Smanjenje broja preostalih
predmeta: OPSTI PREGLED

Trenutna situacija

Inicija | Tuzila | Broj Tekuéi | Promj | Rijese | RijeSe | Rijese | Rijeseni | Rijese
Ini Stvo KTRZ KTRZ | ene ni ni ni predmet | ni
broj predmeta | predm | broja |pred |pred |pred |i po | pred
preost eti KTR | meti | meti | meti | optuznic | meti
alih (zaklju | Z od od po i od | po
predm ¢no sa | predm | 1.1.20 | 1.1.20 | optuz | 1.1.2014 | optuz
eta krajem | eta 14, 14, nici . (% | nici
(07/20 kvartal (broj | (% od preko od
13) a) jedini | preko | 1.1.20 | inic.br.p | 1.1.20
ca) ) 14. red.) 14.
(broj (% od
jedini uk.
ca) br.)
1.210 | UKUP | Korigovan | NP NP NP NP NP NP NP
NO 0
1.003 | - 572 47,3 | 189 15,6% | 33,0
17,1% % %
682 Tuzila | Korigovan | NP NP NP NP NP NP NP
Stvo 0 (u
BiH usporedbi
(ukupn | sa
0) 31.12.2013
)
Ukupno 672 -1,5% | 291 42,7 | 110 16,1% | 37,8
% %
Nema | Tuzila | Brcko 6 13 6 46,2
podata | §tvo distrikt %
ka Bréko | BiH
distrikt
a BiH
286 FBiH | Korigovan | 140 -
0 (u usp. sa 51,0%
inic.br.pre
ostalih
pred.)
Br. 178 - 159 55,6 |41 14,3% | 25,8
predmeta i 37,8% % %
aktivnosti
(sve)

128 podatke prikazane u navedenoj tabeli prikupila je Misija OSCE-a u BiH, u okviru realizacije projekta

pracenja sudskih postupaka u predmetima ratnih zlo¢ina u BiH, finansiranog sredstvima Evropske Unije, u
svrhu prac¢enja rada drzavnih i entitetskih pravosudnih institucija i namjenskog utroska sredstava doznacenih iz
IPA fondova za potrebe smanjenja broja preostalih nerijeSenih predmeta. Navedeni podaci evidentirani su na
osnovu podataka koje nadlezni sudovi i tuzilastva dostavljaju kvartalno.
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242 RS Korigovan | 130 -
0 (u usp. sa 46,3%
inic.br.pre
ostalih
pred.)
br. 147 - 109 450 |32 132% | 29,4
predmeta i 39,3% % %
aktivnosti
(sve)
528 RS+F | Korigovan | 270 -
BiH 0 (u usp. sa 48,9%
inic.br.pre
ostalih
pred.)
Ukupno 325 - 268 50,8 |73 13,8% | 27,2
38,4% % %
75 Tuzila | U usp. sa |43 -
Stvo inic.br.pre 42,7%
USK | ostalih
(Biha¢ | pred.
) Ukupno 56 - 35 46,7 |13 17,3% | 37,1
25,3% % %
NP Tuzila | U 1
Stvo usporedbi
BPK sa
(Goraz | inic.br.pre
de) ostalih
pred.
Ukupno 1 1 0 0,00
%
11 Tuzila | U 0 -
S§tvo usporedbi 100,0
kanton | sa 0%
a 10 | inic.br.pre
(Livno | ostalih
) pred.
Ukupno 1 - 4 36,4 |1 9,1%
90,9% %
71 Tuzila | U 45 -
Stvo usporedbi 36,6%
HNK | sa
(Mosta | inic.br.pre
r ostalih
pred.
Ukupno 56 - 29 408 |5 7,0% 17,2
21,1% % %
35 Tuzila | U 19 -
Stvo usporedbi 45,7%
PK sa
(Orasj | inic.br.pre
e) ostalih

68




pred.

Ukupno 19 - 14 400 |3 8,6% 21,4
45,7% % %
23 Tuzila | U 8 -
Stvo usporedbi 65,2%
KS sa
(Saraje | inic.br.pre
VO) ostalih
pred.
Ukupno 13 - 20 87,0 |4 17,4% | 20,0
43,5% % %
NP Tuzila | U 0
Stvo usporedbi
ZH sa
(Siroki | inic.br.pre
Brijeg) | ostalih
pred.
Ukupno 0 0 0
36 Tuzila | U 18 -
Stvo usporedbi 50,0%
SBK sa
(Travn | inic.br.pre
ik) ostalih
pred.
Ukupno 21 - 18 50,0 |8 22,2% | 44,4
41,7% % %
19 Tuzila | U 1 -
S§tvo usporedbi 94,7%
TK sa
(Tuzla | inic.br.pre
) ostalih
pred.
Ukupno 4 - 20 105,3 | 2 10,5% 10,0
78,9% % %
16 Tuzila | U 5 -
Stvo usporedbi 68,8%
ZDK | sa
(Zenic | inic.br.pre
a) ostalih
pred.
Ukupno 7 - 18 1125 |5 31,3% | 27,8
56,3% % %
29 Okr. U 10 -
tuzilas | usporedbi 65,5%
tvo sa
Banja | inic.br.pre
Luka | ostalih
pred.
Ukupno 17 - 38 131,0 | 10 345% | 26,3
41,4% % %
17 Okr. U 9 -
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tuzilas | usporedbi 47,1%
tvo sa
Bijelji | inic.br.pre
na ostalih
pred.
Ukupno 10 - 6 353 |5 29,4% | 833
41,2% % %
86 Okr. U 42 -
tuzilas | usporedbi 51,2%
tvo sa
Doboj | inic.br.pre
ostalih
pred.
Ukupno 44 - 39 453 |14 16,3% | 35,9
48,8% % %
58 Okr. U 42 -
tuzilas | usporedbi 27,6%
tvo sa
Isto¢n | inic.br.pre
0 ostalih
Saraje | pred.
VO Ukupno 45 - 15 259 |2 3,4% 13,3
22,4% % %
52 Okr. U 27 -
tuzila§ | usporedbi 48,1%
tvo sa
Trebin | inic.br.pre
je ostalih
pred.
Ukupno 31 40,4% | 11 21,2 1 1,9% 9,1%
%
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Dodatak I: Tekst dopisa Visokog Sudskog i Tuzilackog vije¢a BiH od 4. septembra

2015. godine

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine
Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine
Bucoku cyacku u TyxKuIauku caBjetT bocHe u Xepiuerosune
High Judicial Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina

Broj: 01-09-2764-3/2015
Sarajevo, 4.9.2015. godine

TuzilaStvo BiH
n/r g-din Goran Salihovi¢, glavni tuzilac

OSCE BiH — Organizacija za sigurnost i suradnju u Evropu
n/r g-din Jontahan Moore, Sef Misije

Predmet: Zakljucak VSTS-a BiH, dostavlja se

Postovani,

povodom vasih dopisa koji se odnose na pitanje vrSenje nezavisne analize predmeta ratnih
zloc¢ina TuZilastva BiH i Suda BiH od strane OSCE-a, obavjestavamo vas da je Visoki sudski
1 tuzilacki savjet Bosne 1 Hercegovine razmatrao ovo pitanje na sjednici odrzanoj 3.14. 9.

2015. godine i tom prilikom usvojio sljede¢i zakljucak:

1. Savjet je usvojio zakljucak kojim je ocijenjeno da je zahtjev Organizacije sa sigurnost
i saradnju u Evropi (OSCE-a) za pristup spisima predmeta ratnih zlo¢ina u cilju
obavljanja nezavisne analize pravosudne prakse procesuiranja predmeta ratnih
zlo¢ina TuzilaStva BiH 1 Suda BiH, u skladu sa OpS$tim okvirnom sporazumom za
Bosnu i Hercegovinu, kao i sa Misljenjem Visokog sudskog tuzilackog savjeta Bosne
I Hercegovine (VSTS BiH) br: VSTV.08-1363-14112006 od 14.11.2006. godine.

1

2. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine treba da postupi u skladu sa Misljenjem VSTS-a BiH
br: VSTV.08-1363-14112006 od 14.11.2006. godine i omogu¢i OSCE-u uvid u spise

predmeta ratnih zlo¢ina u Tuzilastvu BiH.
2.

S postovanjem,

Predsjednik

Milan Tegeltija

Kraljice Jelene 88 — 71000 Sarajevo — Bosnha i Hercegovina
Tel: +387 (0)33 707 500, Fax: +387 (0)33 707 550

www.hjpc.ba
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Dodatak J:  Preporuke

1. UvOD

1.1.Kao S§to slijedi u nastavku teksta, ve¢ina preporuka odnosi se na probleme uocene
u Tuzilastvu BiH. Opis projektnog zadatka ograni€io je ovu analizu na pitanja u
vezi sa procesuiranjem predmeta ratnih zlocina, pa je, shodno tome i analiza
autorice bila usmjerena na Posebni odjel za ratne zlocine.

1.2.Medutim, preporucuje se da se preporuke sadrzane u nastavku teksta ne
razmatraju izolovano, ve¢ da se sagledaju u kontekstu prethodnih izvjestaja i
preporuka Nadzornog tijela i konsultantske firme Agencia.

1.3. Za svaku od preporuka navedena je odgovarajuca tacka analize.

2. RUKOVODENJE TUZILASTVOM BIH (Vidi tacke 16. - 21., i 53. - 55.)

2.1. Izreka prema kojoj su stil rada i u¢inkovitost bilo koje institucije rezultat stila
rada i nacina rukovodenja rukovodece osobe i viSeg rukovodstva te institucije,
sasvim je istinita. U cilju stvaranja efikasnog 1 jedinstvenog TuZilastva BiH,
sposobnog da ispuni zadatke zacrtane u Drzavnoj strategiji za rad na predmetima
ratnih zlo€ina, nuzne su promjene u na¢inu upravljanja i praksi rada te institucije.

2.2. Preporuke koje slijede odnose se na konkretne probleme u oblasti upravljanja i
prakse rada, no navedeni problemi samo su simptom daleko veceg problema, a to
je, prema misljenju autorice, propust u sferi uvodenja odgovarajucih standarda
rukovodenja 1 utvrdivanja odgovarajucih ciljeva za zaposlene, 1 to ne samo unutar
Posebnog odjela za ratne zloCine, ve¢ u svim organizacionim jedinicama
Tuzilastva BiH.

2.3.Glavni tuzilac bi trebalo da pokrene promjene strukture, neophodne za efikasan
rad TuzilaStva BiH.

2.4.Glavni tuzilac odgovoran je za cjelokupno rukovodenje Tuzilastvom BiH.
Odgovornosti glavnog tuzioca ne bi trebale obuhvatati svakodnevno upravljanje
radom na predmetima ratnih zloc¢ina. Ta odgovornost trebala bi biti povjerena
zamjeniku Glavnog tuzioca / Sefu Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, koji bi trebao
biti tuzilac sa iskustvom u radu na predmetima ratnih zloc¢ina i upravljanju uopste.

2.5. U kontekstu optere¢enja Odjela velikim obimom posla, preporucuje se da se u
odredenom periodu (ne kracem od 12 mjeseci) imenuje izvrSilac na mjestu 'Sef za

vodenje postupaka', koji bi pruzio pomo¢ u radu zamjeniku Glavnog tuzioca u
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oblasti svakodnevnog upravljanja Posebnim odjelom za ratne zlocine.

. RUKOVODNA STRUKTURA I PRAKSA RADA TUZILASTVA BIH (OPSTE

PREPORUKE)

3.1.Umjesto tri sekcije u sastavu Posebnog odjela za ratne zloCine, trebalo bi ponovo
uvesti originalni koncept manjih timova zaduzenih za odredeno podrucje u kojem
je doslo do sukoba. Razlozi za ovakav prijedlog su:

. Suzbijanje kulture rada u kojoj svaki tuzilac radi na svom predmetu, u
relativnoj izolaciji,

o Promoviranje uspostave dosljednog pristupa dokazima i pravnom
tumacenju prilikom izrade optuznica koje se odnose na odredeno podrucje
u kojem je doslo do sukoba.

3.2. Vode timova trebale bi biti osobe sa prethodnim iskustvom u procesuiranju
ratnih zlo¢ina, te, ukoliko je to moguce, i sa iskustvom u radu na predmetima iz
podrucja na koje je tim rasporeden. (Vidi tacke 41.142.).

3.3. Vode timova trebali bi odrzavati redovne sedmicne sastanke sa ¢lanovima tima,
kako bi sa njima razgovarali o aktuelnim pitanjima.

3.4. Vode timova trebali bi imati redovne zajednicke sastanke na kojima bi
razgovarali o medusobno povezanim pitanjima, a Sef Posebnog odjela za ratne
zloCine trebao bi se sastajati sa vodama timova jednom mjese¢no, kako bi dobio
informacije o ostvarenom napretku. (Vidi tacke 44. — 46.).

3.5. Potrebno je izraditi analizu zlo¢ina vezanih za svako od podrucja. Analiza bi
trebala biti zasnovana ne samo na predmetima vodenim pred MKSJ-om i Sudom
BiH, ve¢ i na predmetima vodenim pred drugim, nizim sudovima. Analiza bi
trebala biti potkrijepljena iskazima svjedoka i materijalnim dokazima. (Vidi tacke
23.124)).

3.6. Potrebno je izraditi pisane smjernice za cjelokupni Posebni odjel za ratne
zloCine, kojima bi bili propisani kriteriji za utvrdivanje prioritetnih predmeta na
kojima ¢e raditi tuzioci. (Vidi tacku 51.).

3.7. Potrebno je izraditi pisane smjernice za cjelokupni Posebni odjel za ratne
zlo€ine, kojima bi bili propisani kriteriji za okoncanje istrage. (Vidi tacku 51.).

3.8. Potrebno je uvesti u praksu struktuirani sistem mentorstva novoimenovanih

tuzilaca. Taj sistem trebao bi obuhvatiti sljedece:
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YV V VYV V

>
>

Uvodni kurs o radu Posebnog odjela za ratne zlocCine, koji bi obuhvatio
sljedece teme:
Izradu plana istrage;
Nadzor nad napretkom istrage;
Gdje i kako pronaci dokaze;
Kako koristiti baze podataka (kako za pristup podacima, tako i za
unosenje podataka);
Kriterije za utvrdivanje prioritetnin predmeta, u ukupnom broju
dodijeljenih predmeta;
Kriterije za okoncanje istrage;

Zakonske 1 dokazne kriterije za podizanje optuznice;

Navedene teme trebale bi biti dostupne u pisanom obliku (u formi priruénika), ali bi

trebale biti dopunjene usmenim izlaganjem vode tima kojem je dodijeljen novi tuzilac

/ istrazitelj.

Novoimenovani tuzioci trebali bi biti upoznati sa analizama i ranijim
odlukama vezanim za dogadaje koji su se odigrali u podru¢ju u kojem je
doslo do sukoba, a na koje su rasporedeni.

Novoimenovani tuZzioci trebali bi biti rasporedeni u zajedni¢ke prostorije
sa iskusnijim tuZiocem, koji bi trebao biti spreman pruziti savjet ili pomo¢
ukoliko se za tim ukaze potreba.

U okviru odredenog vremenskog perioda, voda tima ili zamjenik glavnog
tuZioca trebao bi vrSiti nadzor nad radom svakog novoimenovanog

tuzioca. (Vidi tacku 43.).

3.9.Tuzioci rasporedeni na rad u sastavu Posebnog odjela za ratne zloCine trebali bi

se baviti samo predmetima ratnih zloc¢ina. (Vidi tacku 52.).

4. ISTRAGE

4.1.Ne bi trebalo troSiti dragocjeno vrijeme i resurse na pokuSaje utvrdivanja

identiteta nisko rangiranih 'nepoznatih' po€inilaca koji su povezani sa istragom o

visoko rangiranom osumnji¢enom.

4.2.Prije pokretanja nove istrage, neophodno je izvrSiti provjeru podataka u

relevantnoj bazi podataka kao i direktnu provjeru sa tuzilaStvom u predmetnom

podrucju, kako bi se nedvojbeno utvrdilo da ne postoji paralelna istraga koju vodi
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to tuzilastvo. (Vidi tacku 49.).

4.3.Tuzioci zaposleni u sastavu Posebnog odjela za ratne zloc¢ine trebali bi raspolagati
barem odredenim iskustvom u radu na predmetima ratnih zlo¢ina na entitetskom
nivou.

4.4 .Preporuke sadrzane pod tackom 3.8. u gornjem tekstu, odnose se, bez izuzetka, i
na novoimenovane istrazitelje.

4.5.Neophodno je da postoji dovoljan broj istrazitelja rasporedenih u svaki od timova
(Vidi tacku 48.).

4.6.Potrebno je izdvojiti sredstva u okviru budzeta kako bi se osiguralo da svaki
istrazitelj koji mora obavljati istrazne radnje na terenu na raspolaganju ima
prenosni racunar, mobilni telefon i prevoz. (Vidi tacku 50.).

4.7.Svaki istrazitelj] duzan je azurirati (sedmi¢no) plan istrage pojedinostima o
napretku istrage.

4.8.Rezultati svakog istraznog postupka moraju biti evidentirani u relevantnoj bazi

podataka dostupnoj tuziocima i istraziteljima tuzilaStava u entitetima.

SARADNJA IZMEDU TUZILASTVA BIH I SUDIJA

5.1.Potrebno je izvrsiti reviziju kriterija kojima se definira slozenost predmeta koji ¢e
biti procesuirani pred Sudom BiH. (Vidi tacke 62. — 63. 1 67.).

5.2.U cilju unapredenja efikasnosti potrebno je organizovati mjesecne sastanke
izmedu radnih grupa TuZilaStva BiH 1 Suda BiH. Tema takvih sastanaka trebala
bi biti razgovor o opstim problemima te davanje prijedloga za prevazilaZenje tih
problema, umjesto razgovora o pojedinostima u vezi sa konkretnim predmetima.
(Vidi tacke 98. — 100.).

5.3.Preporucuje se da se obje strane uzdrze od davanja izjava za medije kojima se
kritikuje rad ili ponaSanje druge strane. Takva praksa narusava ugled obje

institucije u javnosti, i ima Stetne posljedice po zadovoljenje pravde.

. FORMA OPTUZNICA I RANG POCINILACA

6.1.Uvid u optuznice (prevod teksta optuznica), te razgovori obavljeni sa tuZiocima,
sudijama 1 njihovim sluzbenicima ukazuju na ¢injenicu da tuzioci nedovoljno
razumiju pravne i dokazne kriterije koje je nuzno ispoStovati u optuznici za ratne
zlo¢ine, te oblike odgovornosti poput komandne odgovornosti i zajednickog
zlo¢inackog poduhvata. (Vidi tacke 86. 1 95.).
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6.2. lako je Misija OSCE-a u BiH organizirala program edukacije na temu elemenata
zlo¢ina za sve novoimenovane tuzioce i istrazitelje, prije po¢etka njihovog rada u
sastavu Posebnog odjela za ratne zloCine, jedan kurs, bez pravog ocjenjivanja
usvojenog znanja ili naknadne provjere, nije dovoljan. Ovakve aktivnosti
predstavljaju dio obuke koju nude Misija OSCE-a u BiH i centri za obuku sudija i
tuzilaca, u sastavu redovnog programa obuke, ali njihovo pohadanje nije
obavezno.

6.3.Zbog navedenih Ccinjenica, preporucuje se uvodenje obaveze za tuzioce i
istrazitelje da pohadaju dodatni kurs na temu elemenata zlo¢ina i oblika
odgovornosti najmanje jednom godis$nje tokom prve dvije godine rada u sastavu
Posebnog odjela za ratne zlo¢ine (kao i u sastavu bilo kojeg odjela za ratne
zlocine, bilo kojeg tuzilastva).

6.4.Program obuke trebao bi biti koncipiran tako da obuhvata ne samo podsjetnik o
principima, ve¢ i prakti¢ne vjezbe u kojima bi ucesnicima bili ponudeni primjeri
iz prakse, zasnovani na ¢injenicama, na osnovu kojih bi od njih bilo trazeno da
sacine odgovarajucu optuznicu.

6.5.Potrebno je izraditi interne smjernice o formi 1 sadrZaju optuZnica za ratne zloCine
(zadatak izrade smjernica treba povijeriti osobama koje raspolaZzu potrebnim
znanjem i iskustvom), te ih dostaviti svim tuziocima. Smjernice bi trebale sadrzati
I primjere optuznica za ratne zlo¢ine i zlo¢ine protiv covjecnosti.

6.6.Neophodno je izvrsiti pregled i kontrolu optuznica koje rade tuzioci, prije
njihovog podizanja, kako bi se utvrdila njihova potpunost i ta¢nost u pogledu
postivanja zakonskih 1 dokaznih kriterija. Prvi pregled optuZnice trebao bi raditi
voda tima. U veoma slozenim predmetima ili predmetima protiv visoko
rangiranih pocinilaca, pregled i kontrolu trebala bi raditi komisija koja bi se
sastojala od vode tima i zamjenika Glavnog tuZioca, kao i Glavnog tuzioca, ako
se ocijeni da je to potrebno.

6.7.Kada istraga ukaze na cCinjenicu da osumnji¢eni ne zadovoljava kriterije za
vodenje postupka protiv njega pred Sudom BiH, (osim ukoliko nije blisko
povezan sa osumnjicenim(a) koji zadovoljava(ju) kriterije), Tuzilastvo BiH
trebalo bi ustupiti istragu tuzilastvu u entitetu. (Vidi tac¢ke 61. — 67.).

6.8. Trebalo bi prestati sa praksom podizanja optuznica protiv osumnji¢enih u cilju
ispunjenja 'norme’, ostvarenja povoljnih statistickih pokazatelja, ili usljed pritiska

medija ili grupa zrtava. Istim slijedom, ne bi trebalo trositi dragocjeno vrijeme i
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resurse na nastojanje utvrdivanja identiteta 'mepoznatih' nisko rangiranih
pocinilaca koji su povezani sa istragom protiv visoko rangiranog osumnji¢enog.
Naglasak bi trebaolo da bude na kvalitetu, a ne na kvantitetu. (Vidi tacku 90.).

6.9. Preporucuje se Tuzilastvu BiH da svoju paznju, u vremenu koje je preostalo,
usmjeri na osumnji¢ene koji su imali zapovjedne funkcije, tj. one koji su naredili
izvrSenje zloCina ili podstakli na njegovo izvrSenje, ili koji su propustili da
sprijece zloCin ili kazne osobe odgovorne za njegovo izvrsenje. Osim toga, takvi
osumnjiceni trebali bi biti poznati Sudu ili u nadleznosti suda bilo direktno, dakle
na teritoriji BiH, ili indirektno, dakle na teritoriji druge drzave iz koje mogu biti
izruceni.

6.10. U cilju spreCavanja bespotrebnog fragmentiranja optuznica koje se odnose na
istog optuzenog ili na iste dogadaje, optuznice je potrebno dostaviti tek nakon
zavrSetka istrage usmjerene na osumnji¢enog za konkretan zlo¢in ili vise zlo€ina.
U tom smislu, odluku tuZioca da podigne optuznicu protiv jednog ili vise
osumnjicenih prvo mora odobriti voda tima, a ukoliko se radi o veoma slozenom
predmetu ili predmetu protiv visoko rangiranog osumnji¢enog, onda je potrebna i
dodatna saglasnost zamjenika glavnog tuZioca ili glavnog tuzioca. (Vidi tacke 72.
- 82.).

6.11. Neophodno je u Tuzilastvu BiH uvesti politiku rada kojom bi se propisala kao
obavezna dosljednost u optuzenju osumnjic¢enih. Neophodno je primjenjivati istu
pravnu kvalifikaciju za zlo€ine pocinjene tokom istih dogadaja u odredenom
podrucju i u odredeno vrijeme, osim ukoliko postoje na dokazima utemeljeni i
opravdani razlozi za drugaciji postupak (vezani za posebne okolnosti od znacaja
za osumnji¢enog). Ovo se posebno odnosi na situacije u kojima je o konkretnim
dogadajima ve¢ voden postupak i donesena presuda u ranije okoncanom
predmetu. (Vidi tacke 83. — 86.).

6.12. Zbog navedenog se preporucuje da tuzilac koji zlo¢in u odredenom predmetu
zeli kvalifikovati na drugaciji nacin, mora za to dobiti saglasnost vode tima.
Ukoliko voda tima da saglasnost, duzan je u pisanoj formi evidentirati razloge za
to.

6.13. Iako su i tuzioci i sudije duzni osigurati provedbu ¢lana 227. Zakona o
krivicnom postupku, preporucuje se da sudije ograni¢e vracanje optuznica na
doradu samo na one optuznice koje sadrze stvarne i znacajne zakonske ili

¢injeni¢ne pogreske ili propuste koji bi mogli ugroziti donoSenje bilo kakve
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presude. (Vidi tacke 95. — 97.).

PREOSTALI PREDMETI | USTUPANJE PREDMETA

7.1.U cilju smanjenja broja preostalih predmeta, preporucuje se da Tuzilastvo BiH i
sudije izvrSe potpun pregled predmeta u kojima jo$ nije zapoc¢eo postupak, kako
bi mogli utvrditi da li neki od tih predmeta zadovoljavaju kriterije za ustupanje
sudovima u entitetima. (Vidi tac¢ke 101. — 102.).

7.2.Autorica izrazava nadu da su revidirani kriteriji stupili na snagu. U slucaju da
preporuke vezane za optuznice (precizirane u prethodnom dijelu teksta) budu
ispoStovane, potreba za primjenom odredbi 0 prenosenju vodenja postupka,
propisanih u ¢lanu 27.a Zakona o krivicnom postupku BiH, trebala bi biti manje
izrazena.

7.3.Ukoliko, medutim, Tuzilastvo BiH odbije ispoStovati preporuke, bit ¢e nuzno da
sudije preuzmu inicijativu za ustupanjem predmeta (koji ne zadovoljavaju

propisane kriterije za vodenje postupka pred Sudom BiH), §to je moguce prije.

PREDMETI SEKSUALNOG NASILJA

8.1.Najvaznije preporuke u ovoj oblasti zahtijevat ¢e usvajanje izmjena 1 dopuna
zakona. Kao S§to je to slucaj 1 sa preporukama koje se odnose na Zakon o
krivicnom postupku, sadrzanim u nastavku teksta, autorica uvazava ¢injenicu da
se radi o odluci vlasti BiH.

8.2.0dredbe Zakona o programu zastite svjedoka iz 2014. godine, trebale bi
obuhvatati sve sudove pred kojima se vodi postupak za seksualno nasilje (Vidi
tacke 111. - 114.).

8.3.Smjernice TuzilaStva BiH o formi i sadrZaju optuznica, (vidi Preporuku 6.4. u
gornjem tekstu), trebale bi sadrzati odredbu kojom ¢e biti propisano da optuZnica
nece sadrzati ime oste¢enog U predmetima seksualnog nasilja. Tuzioci / istrazitelji
moraju svim oSteenima objasniti da imaju pravo traziti primjenu zastitnih

mjera. (Vidi tacku 116.).

SISTEM NORMI
9.1.Iako mora postojati sistem za ocjenu rada sudija i tuzilaca, ocigledno je da ¢e se
nastaviti praksa podizanja optuznica protiv nisko rangiranih pocinilaca i

fragmentiranja predmeta, osim ukoliko postojeci sistem evaluacije VSTV-a ne
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dozivi promjenu. (Vidi Poglavlje XI).

9.2.Neophodno je bez odlaganja uspostaviti sistem evaluacije koji uvazava ¢injenicu
da rad na predmetima ratnih zlo¢ina znaci da proizvoljna norma predmeta koje je
potrebno okoncati tokom godine nije pravedna, niti doprinosi ostvarenju ciljeva
zacrtanih u Drzavnoj strategiji za rad na predmetima ratnih zloc¢ina.

9.3.Predlaze se, da kao jedna od mogucnosti za prevazilazenje problema,
predsjednica Suda i Glavni tuzilac (umjesto pojedina¢nih sudija i tuzilaca) daju
VSTV-u procjenu predmeta na kojima rade sudije i tuzioci (i njihovi sluzbenici),
a koji, zbog svoje sloZzenosti, zahtijevaju da se radu na njima posveti vise
vremena. VSTV ¢e u tom slucaju zadrzati pravo da postavi pitanja, no ukoliko

dode do potvrde procjene, zacrtani ciljevi produktivnosti bit ¢e dopunjeni.

10. ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
10.1. Preporucuje se pokretanje postupka izmjena i dopuna ¢lana 227. Zakona o
krivicnom postupku BiH kojima bi bila propisana obaveza da jedina pitanja od
znaCaja za dokaze koji ¢e biti obuhvaceni optuznicom, a koja je neophodno

detaljno obrazloZiti optuZenom budu:

. Datum ili period u kojem je optuzeni pocinio djela koja mu se stavljaju na
teret,

J Mjesto pocinjenja zlo€ina,

. Opsta priroda dokaznog osnova koji je doveo do optuzbi.

(Vidi tacke 125. — 132.).
10.2. Takode se preporucuje donoSenje izmjena i dopuna Zakona o krivicnom
postupku BiH kojima bi bila propisana trajna obaveza tuzioca da objelodani
materijal koji moze dovesti u pitanje predmet tuzilaStva ili pomo¢i u odbrani

optuzenog. (Vidi tac¢ke 81. 1 133.).
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